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I. Introduction 

A. La controverse du nucléaire  

Le nucléaire.  

À l’évocation de ce mot, les représentations qui émergent spontanément sont nombreuses et 

souvent contradictoires : la bombe atomique qui détruit contre l’électricité qui construit, 

l'interrogation face à l’avenir des déchets radioactifs contre la promesse d’un futur bas-

carbone ainsi que les rayons qui soignent ou qui provoquent des maladies [1]. La complexité 

du nucléaire nous apparait pleinement.  

Le nucléaire est l’une des plus grandes controverses que la science ait connues. Une 

controverse est une discussion argumentée, une contestation sur une opinion, un problème, 

un phénomène ou un fait. Elle est l’ensemble des éléments divergents ou contradictoires lors 

d’un débat [6]. Mais comment cette controverse est-elle apparue ?  

L’histoire du nucléaire civil – qui désigne l’exploitation de l’énergie nucléaire pour la production 

d’électricité - en France commence au lendemain de la Seconde Guerre mondiale : il faut 

redresser le pays. De nombreuses installations régies par EDF (Électricité De France) voient le 

jour sous le gouvernement de De Gaulle à la fin des années 50, sans pour autant entrer dans 

le débat public qui se focalise sur l’arme atomique [2]. 

Le mouvement antinucléaire voit le jour en France dans les années 70. Il est l’un des plus fort 

d’Europe. Avec le renforcement du programme électronucléaire (le plan Messmer, en 1974), il 

rejette la “nucléocratie”, l’autoritarisme ainsi que le capitalisme en dénonçant les risques 

sanitaires et environnementaux. Plusieurs champs de population le rejoignent : politique, 

syndicat et même scientifique [3]. Ce mouvement oblige EDF à lancer une campagne 

d’information pour la population. Cette stratégie fonctionnera puisque le mouvement 

diminuera, malgré l’accident de Three Mile Island (États-Unis) le 28 mars 1979. 

Le débat est relancé avec la catastrophe de Tchernobyl en 1986, même si la remise en cause 

va principalement sur la relative opacité de l’État français concernant la diffusion du nuage 

plutôt que sur le nucléaire directement [3]. La stratégie de communication change alors : il 

faut banaliser le nucléaire et développer l’image de l’atome vert.  

La catastrophe de Fukushima en 2011 est perçue de plusieurs façons : certains parlent de 

“l'exceptionnalisme géographique”[3] du Japon avec ses risques sismiques, alors que certains 

journaux y voient le symbole de l’entrée dans le 21e siècle avec “une faillite de la techno-

science” [4]. 

Quelques années après, la déclaration de l’Élysée actant la future fermeture de la centrale 

nucléaire de Fessenheim permet de rassurer les militants écologistes antinucléaires (français 

mais aussi allemands). Aujourd’hui, l’opposition au nucléaire n’est plus contre les centrales 
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nucléaires, elle s’est déplacée contre l’installation des lieux de stockage des déchets radioactifs 

[47] notamment à Bure avec le projet CIGEO [36]. Ce projet est conçu pour le stockage 

géologique de certains déchets nucléaires français [71]. En 2022, les Français portent un regard 

globalement positif sur le programme nucléaire civil : 60% estiment que la construction des 

centrales est une bonne chose et 44% sont favorables à l’implantations de nouvelles 

installations, tandis que 26% sont d’avis qu’il faut en fermer [56]. 

Ainsi, les représentations du nucléaire et donc des débats autour de celui-ci ont été rythmés 

par les choix politiques, les différentes crises, les stratégies de communication des acteurs, 

l’évolution de la perception des risques, mais aussi par la compétition entre les pronucléaires 

et antinucléaires qui donnent plus de poids aux arguments de certains acteurs aux détriments 

d’autres [5]. La controverse évolue alors dans l’espace public. Le nucléaire n’est plus un 

problème scientifique ou technique, c’est un problème sociotechnique, à la fois en France et 

à travers le monde. 

B. Quelques données et informations sur le nucléaire  

En 2018, le nucléaire représentait 10.1% de la production mondiale d'électricité, soit la 

troisième source de production. La France fait partie du trio de tête des principaux 

producteurs, avec les Etats-Unis et la Chine [7].  

En effet, en 2019, le nucléaire représentait 70.6% de la production d’électricité française, ce 

qui en fait sa première source de production d’électricité [7]. Au 1er janvier 2021, 56 réacteurs 

à eau sous pression de « génération II » sont en fonctionnement sur 18 sites (figure 1) en 

France [9].   

Dans ces réacteurs, des noyaux d’uranium instables vont être percutés par des particules 

(neutrons). Les noyaux d’uranium vont alors « se casser » et vont alors libérer des neutrons 

qui iront percuter d’autres noyaux. C’est une réaction en chaine. Elle va produire de l’énergie 

sous forme de chaleur. Cette chaleur va permettre de transformer l’eau en vapeur d’eau qui 

entrainera une turbine et son alternateur. C’est cette action qui va produire de l’électricité. 

Ensuite, la vapeur va se condenser grâce un circuit de refroidissement et le cycle 

recommencera [72]. 
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Figure 1 : Carte des unités électronucléaires en France au premier janvier 2021. Figure issue du site du Commissariat à 

l’Énergie Atomique : CEA. « L’énergie nucléaire en 14 questions ». Actualité,Articles ＆ Dossiers:Dossier multimédia. 

CEA/Découvrir & Comprendre. CEA, 21 mars 2022. https://www.cea.fr/comprendre/Pages/energies/nucleaire/faq-
nucleaire.aspx. 

Comme indiqué sur la carte (figure 1), les réacteurs à eau pressurisée (REP) de Fessenheim 

sont les seuls (et donc les premiers) à être arrêtés. La centrale nucléaire de Fessenheim est 

donc la première centrale nucléaire française qui a été mise à l’arrêt.  

La centrale nucléaire de Fessenheim (figure 2) se trouve au bord du Grand Canal d’Alsace à 

proximité des frontières allemande et suisse.  

 

Figure 2 : Photographie de la centrale nucléaire de Fessenheim. Photographie issue du site Wikipédia : « Centrale nucléaire 
de Fessenheim — Wikipédia », s. d. https://fr.wikipedia.org/wiki/Centrale_nucl%C3%A9aire_de_Fessenheim  

Elle est implantée sur la commune du même nom, Fessenheim, dans le département du Haut-

Rhin, dans la région Grand-Est (figure 3) [10]. 

https://www.cea.fr/comprendre/Pages/energies/nucleaire/faq-nucleaire.aspx
https://www.cea.fr/comprendre/Pages/energies/nucleaire/faq-nucleaire.aspx
https://fr.wikipedia.org/wiki/Centrale_nucl%C3%A9aire_de_Fessenheim
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Figure 3 : Carte de la localisation de la centrale de Fessenheim. Carte issue du site Libération : Libération. « Incident à la 
centrale de Fessenheim : deux blessés légers ». https://www.liberation.fr/terre/2012/09/05/plusieurs-blesses-dans-un-

incident-a-fessenheim_844159/. 

La CNPE (Centre Nucléaire de Production d’Électricité) de Fessenheim a été la première 

centrale à eau pressurisée 900 MW. En 43 ans, elle aura produit 448 TWh d’électricité, soit 

l’équivalent de 30 ans de consommation électrique Alsacienne [11]. 

Après l’avoir reportée plusieurs fois, le secrétaire d’Etat du ministère de la transition 

écologique et solidaire annonce, le 18 janvier 2018, la décision définitive de la fermeture de 

cette centrale [12], et ce, pour plusieurs raisons [13] :  

- Il s’agit de la plus ancienne centrale nucléaire en France.  

- Le président Emmanuel Macron s’est engagé en 2017, lors de sa campagne pour les 

présidentielles, à poursuivre la procédure de la fermeture de cette centrale 

initialement lancée lors du quinquennat de François Hollande.  

- Sa fermeture s’inscrit dans les grands objectifs énergétiques de la France : diminuer la 

part du nucléaire dans le mix énergétique. 

Le démantèlement est aussi perçu comme une course, un marché qui sera important dans les 

prochaines années. La France veut alors se positionner face à la concurrence et Fessenheim 

doit en être la vitrine [2]. 

Ainsi, le premier réacteur sera arrêté le 22 février 2020 et le réacteur n°2 le 30 juin 2020 [14] 

: le démantèlement de la centrale commence. 

C. Le devenir de la centrale  

1. Le démantèlement  

Dès lors qu’une Installation Nucléaire de Base (INB) est définitivement arrêtée, elle doit être 

démantelée [15]. 

https://www.liberation.fr/terre/2012/09/05/plusieurs-blesses-dans-un-incident-a-fessenheim_844159/
https://www.liberation.fr/terre/2012/09/05/plusieurs-blesses-dans-un-incident-a-fessenheim_844159/
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Le démantèlement d’une centrale consiste en l’évacuation des substances et des déchets 

radioactifs, puis aux opérations de démontage des équipements et enfin l'assainissement des 

structures et des sols. 

Une fois démantelée, l’INB peut être déclassée, c'est-à-dire qu’elle est retirée de la liste des 

INB et ne relève plus de ce régime. En fonction de l’état final atteint, l’Agence de Sûreté 

Nucléaire (ASN) peut conditionner le déclassement pour des services d’utilité publique avec 

plus ou moins de restrictions d’usage du site.  

En France, les démantèlements sont encadrés par le code de l’environnement [73] et l'arrêté 

du 7 février 2012 [74]. Ils fixent deux objectifs majeurs :  

- Faire vite : la durée entre l’arrêt et les premières opérations de démantèlement doit 

être la plus courte possible afin de ne pas laisser cette responsabilité aux futures 

générations. Cela permet également que la charge financière du démantèlement soit 

prise en charge par la génération qui a bénéficié de l’électricité produite.  

- Faire bien : l’assainissement du site de l’INB doit aller « aussi loin que raisonnablement 

possible » [15]. Cela veut dire que l’assainissement doit être fait au mieux mais avec 

des moyens financiers, techniques et humains raisonnables. Le « raisonnable » n’étant 

pas réellement défini dans ce cas.   

Avant le déclassement d’une INB, trois étapes ont lieu :  

- La première est la fin du fonctionnement de la centrale. Deux ans (au minimum) avant 

la date de l’arrêt définitif, l’exploitant doit déclarer au ministère ainsi qu’à l’ASN la 

décision d'arrêter son installation : c’est la déclaration d’arrêt. Au plus tard deux ans 

après cette déclaration, l’exploitant doit transmettre au ministre un dossier de 

démantèlement. Il décrit les risques de l'installation et comment ils vont être maîtrisés. 

Il décrit aussi l’ensemble des travaux qui vont devoir être réalisés. De plus, ce dossier 

fait l’objet d’une enquête publique auprès des riverains, des associations et des 

autorités administratives compétentes. 

 

- La phase préparatoire au démantèlement : elle commence lors de l’arrêt définitif de 

l’installation. Il faut alors évacuer les substances dangereuses et aménager les locaux 

pour les futurs travaux.  

 

- La dernière étape : le démantèlement. Sur la base du dossier de démantèlement, le 

ministre prescrit un décret de démantèlement expliquant les opérations à suivre ainsi 

que leur durée. Ensuite, les travaux ont lieu jusqu’à la décision de déclassement. 

Des opérations de démantèlements sont déjà en cours en France avec des laboratoires de 

recherches ou encore des réacteurs de première génération [2]. Cependant, le premier 

démantèlement en France d’une CNPE avec des réacteurs à eau pressurisée va bientôt 

commencer… 
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2. Enjeux et conséquences du démantèlement : l’identité 

nucléaire et la transition postnucléaire 

Lorsqu'une centrale nucléaire est implantée sur un territoire (sur des petites communes 

rurales en France), celui-ci devient « nucléarisé » [12]. La centrale permet le développement 

des villages grâce à des retombées économiques et sociales très importantes. On peut parler 

de petits « émirats municipaux » [16] :  

- Les emplois de la centrale permettent une augmentation de la population des villages. 

Ces employés sont souvent hautement qualifiés (sur 740 salariés permanents de la 

centrale nucléaire de Fessenheim, 35% d’entre eux sont des cadres), ce qui augmente 

leur pourcentage des villages comparés à d’autres. Les travailleurs ont généralement 

des familles qui ont besoin de services en tout genre, ce qui génèrent des emplois 

indirects. 

- Les opérateurs des centrales payent des taxes très élevées. Les communes ainsi que la 

communauté de communes, ont donc une plus grande aisance budgétaire que la 

plupart des autres villages. Elles peuvent investir dans des infrastructures pour les 

loisirs : piscines, médiathèque… Mais aussi dans des services comme les aides aux 

personnes âgées. 

- Enfin, EDF noue des relations avec les associations locales, développant ainsi l’activité 

autour du sport, des œuvres sociales et du développement durable.   

La transition postnucléaire implique donc de mettre en place un nouveau modèle tout en 

préservant le potentiel du territoire concerné. Elle implique aussi la compensation des 

avantages perdus depuis la fermeture de la centrale. Enfin, elle pose la question de la 

dépendance au nucléaire du territoire et s’il est capable de sortir de l’identité nucléaire [12].  

a. Le Projet d’Avenir du Territoire et sa non-unanimité  

Le projet d’Avenir du Territoire de Fessenheim (PATF) est un document, une “feuille de route” 

[12] visant à planifier la transition postnucléaire du territoire de Fessenheim avec “la mise en 

œuvre d’une stratégie ambitieuse et exemplaire de reconversion des personnels et de 

revitalisation du territoire (projets d’aménagement économique, développement des énergies 

renouvelables, verdissement des mobilités). Avec une ambition commune : faire du Haut-Rhin 

un territoire de référence à l’échelle européenne en matière d’économie bas-carbone.” [14]. 

Au lendemain de l’annonce de la fermeture de la centrale (soit le 19 janvier 2018), le secrétaire 

d’État met en place un comité de pilotage (COPIL) composé de représentants de services de 

l’État et des collectivités territoriales afin d’élaborer ce document. L'État s’est positionné en 

tant que “facilitateur” [21]. Il veut impliquer les élus locaux - qui étaient majoritairement 

contre la fermeture de la centrale - avec ce dispositif participatif. Chacun peut alors contribuer 

au futur du territoire selon ses attentes et ses besoins.  
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Le document final de 28 pages explique les différents objectifs ainsi que les axes (divisés en 

actions et sous-actions) pour y parvenir [18]. Ainsi trois objectifs principaux sont divisés en 

quatre axes (figure 4) : 

 

Figure 4 : Objectifs et axes du projet de territoire suite au démantèlement de la centrale de Fessenheim. Figure issue du 
projet d’avenir du territoire de Fessenheim : « Projet de Territoire, notre ambition commune pour l’avenir du territoire de 

Fessenheim », 2019. 

Chaque objectif est associé à une échelle, une zone géographique. Il y a trois zones qui 

représentent graduellement l’impact de la fermeture de la centrale :  

L’axe 1 est associé à la première échelle, à la première zone qui a été impactée par la fermeture 

de la centrale : la commune de Fessenheim et la communauté de communes Pays Rhin-Brisach 

(CCPRB). Le but est de revitaliser la zone et de créer des emplois pour compenser ceux perdus 

lors de la fermeture de la centrale. Le PATF exprime sa volonté de créer un parc d’activités 

nommé “EcoRhéna” d’une superficie de 200 hectares où de nouvelles entreprises pourraient 

s’installer, ainsi que d’autres actions pour soutenir le commerce local ou créer d’autres filières 

(comme le tourisme transfrontalier par exemple). 

L’axe 2 est associé à un triangle imaginaire couvrant la zone entre Colmar, Mulhouse et 

Fribourg, où les principales actions seraient de développer la mobilité sur le territoire. 

Enfin, l’axe 3 et 4 sont associés à une échelle beaucoup plus grande, allant du département du 

Haut-Rhin jusqu’à l’ensemble de la région Grand-Est. L’ambition affichée pour ce territoire est 

d’en faire un modèle de transition écologique pour devenir un territoire bas-carbone ainsi 

qu’un modèle d’innovation pour l’industrie et les énergies du futur. L’idée de ces objectifs est 

de réussir le démantèlement de la centrale, de développer les énergies renouvelables, de 

restaurer les écosystèmes mais aussi de développer le projet du technocentre. 

Le PATF est signé le 1er janvier 2019 par 13 signataires dont l’État, EDF et des collectivités 

locales françaises et allemandes.  
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Bien qu’il semble attractif, il est loin de faire l’unanimité sur le plan local, en témoigne l’absence 

de la signature du maire de Fessenheim. En effet, certains projets sont contestés, notamment 

celui du technocentre. Aujourd’hui, les projets initialement prévus ont changé, comme 

l’installation de l’industrie Liebherr sur la zone EcoRhéna, qui est passée d’une zone de 200 à 

80 hectares [19]. 

Quant au projet de technocentre, EDF “a lancé les études et prépare les esprits à la création 

[...] d’un centre de “valorisation” des déchets métalliques faiblement radioactifs”. Cependant, 

EDF n’a pas encore les dérogations pour pouvoir traiter les déchets, ni l’autorisation pour 

lancer les travaux. La décision finale d’investissement sera prise en 2027 [20]. 

b. La controverse du technocentre et des seuils de libération 

Le choix de faire un démantèlement « vite et bien » entraine une grande quantité de déchets 

radioactifs à gérer. En effet, Les déchets de très faible activité (TFA) représentent le plus gros 

volume de déchets que va produire le démantèlement. Ce sont généralement du béton, des 

gravats ou encore des déchets métalliques. Ils sont issus du fonctionnement, de la 

maintenance et du démantèlement des installations nucléaires. Ils sont normalement stockés 

dans des stockages de surface [21].  

Il existe une multitude de définitions des déchets nucléaires. Chaque institution possède sa 

propre définition [37]. On retiendra ici la définition de l’AEIA (qui est la plus complète et la plus 

« compréhensible »). Ainsi, les déchets 

radioactifs sont « des matériaux sous forme 

gazeuse, liquide ou solide qui contiennent ou 

sont contaminés par des radionucléides (des 

noyaux atomiques instables [75]) dont la 

concentration ou l’activité sont supérieures 

aux limites d’exemption établies par les 

autorités, pour lesquels aucune utilisation 

ultérieure n’est prévue, et qui sont contrôlés 

en tant que tels par un organisme de 

réglementation » [38].  

Une centrale nucléaire produit plusieurs types de déchets radioactifs (figure 5) :  

L’Agence Internationale de l’Énergie 

Atomique :  

Ou International Atomic Energy Agency 

(IAEA) est le centre international de la 

coopération pour le nucléaire. Avec les 

États membres et les partenaires 

mondiaux, cet organisme promeut 

l’utilisation sûre, sécurisée et pacifique des 

technologies nucléaires. [39] 
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Figure 5 : Classification des différents déchets radioactifs.  Figure issue du site connaissance des énergies : Connaissance des 
énergies. « Classification des déchets radioactifs issus de l’industrie nucléaire. », 21 janvier 2013. 

https://www.connaissancedesenergies.org/fiche-pedagogique/classification-des-dechets-radioactifs-issus-de-lindustrie-
nucleaire. 

En fonction de leurs caractéristiques, les déchets vont être gérés de différentes façons (figure 

6) :  

 

Figure 6 : Classification des déchets radioactifs selon leur gestion. Figure issue du site de l’ANDRA : Andra. « Classification ». 
https://www.andra.fr/les-dechets-radioactifs/tout-comprendre-sur-la-radioactivite/classification. 

 

Le projet du technocentre d’EDF et ORANO 

serait une installation industrielle qui 

permettrait de traiter ces déchets pour retirer 

la radioactivité, et de réinjecter le métal dans 

le circuit du commerce (on parle alors de 

valorisation du déchet) [21]. Il serait alors une 

« solution » à la gestion des déchets issus du 

démantèlement.  

ORANO :  

Anciennement New AREVA qui regroupait 

les activités d’AREVA liées au cycle du 

combustible nucléaire [40], est une 

multinationale qui travaille sur la 

valorisation des matières nucléaire et la 

gestion des déchets radioactifs. Elle couvre 

ainsi les activités des mines jusqu’au 

démantèlement des centrales [41].  

 

 

https://www.connaissancedesenergies.org/fiche-pedagogique/classification-des-dechets-radioactifs-issus-de-lindustrie-nucleaire
https://www.connaissancedesenergies.org/fiche-pedagogique/classification-des-dechets-radioactifs-issus-de-lindustrie-nucleaire
https://www.andra.fr/les-dechets-radioactifs/tout-comprendre-sur-la-radioactivite/classification
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Le technocentre pourrait traiter 25 000 tonnes de déchets par an et embaucherait plus de 300 

personnes (entre la construction et l’exploitation de ce projet).   

En France, il n’est pas possible de valoriser les déchets radioactifs. C’est d’ailleurs le seul pays 

qui ne l’autorise pas en Europe. En effet, en Europe, la directive n° 2013/59/Euratom du 5 

décembre 2013 [76] définit des seuils de libération exprimés en concentration d'activité 

radioactive en dessous desquels les matières considérées peuvent être dispensées de tout 

contrôle et ne nécessitent pas de mesure particulière de radioprotection [21].  

Les autres pays peuvent valoriser ces déchets : c’est le cas de la Belgique, du Royaume-Unis, 

de l’Allemagne et de la Suède (EDF y a d’ailleurs installé sa filière Cyclife). Il faudrait alors faire 

évoluer la réglementation pour définir des seuils de libération pour que le technocentre voit 

le jour en France.  

Ce projet ne fait pas consensus : l’ASN a émis un avis défavorable, le Bade-Wurtemberg est 

contre et de nombreuses associations de protection de la nature aussi [21]. Une déclaration 

contre ce projet de technocentre a d’ailleurs été signée par 47 signataires, dont des 

associations environnementales, des groupes politiques, des institutions et des paroisses 

françaises et allemandes [22]. 

D. Le projet MEPADE 

Ce stage fait partie du projet MPEADE : MEdiations dans la gestion des Projets d’Aménagement 

Post-DEmantèlement de la centrale nucléaire de Fessenheim. Il est porté par plusieurs 

structures et plusieurs partenaires.  

1. Les structures du projet 

Le projet est un projet OHM. Les Observatoires Hommes-Milieux sont des outils du Centre 

Nationale de la Recherche Scientifique (CNRS) qui permettent l’étude de socio-écosystèmes 

anthropisés complexes. Ils permettent de mettre en œuvre une démarche globale autour 

d’une dynamique d’interdisciplinarité. Un OHM s’organise toujours autour d’un territoire qui 

a été bouleversé par un événement fondateur.  

Il existe 13 OHM à travers le monde (dont cinq en dehors de la France) qui sont regroupés au 

sein du LabEx DRIIHM [24]. 

Le dernier créé d’entre eux est l’Observatoire Hommes Milieux de Fessenheim. Il a été fondé 

en 2018 par l’Institut National Écologie et Environnement (INEE) du CNRS et l’Université de 

Strasbourg. Il est aussi soutenu par trois autres instituts du CNRS : INSU, IN2P3 et INSHS et par 

le programme Juxta Rhenum de l’initiative d’Excellence (IdEx). Ce programme a pour but 

d’élaborer une méthodologie pour comprendre les interactions entre la centrale nucléaire et 

son socio-écosystème afin de comprendre, modéliser puis anticiper son évolution dans le 
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cadre de la transition énergétique. En effet, l’OHM Fessenheim étudie le territoire de 

Fessenheim : lieu où la première centrale nucléaire française a fermé [25]. 

Le projet est porté par Éric MAIRE et Valentine ERNE-HEINTZ qui sont aussi mes maîtres de 

stage.  

Éric MAIRE est ingénieur de recherche RS au sein d'une unité mixte de recherche du CNRS et 

de l’Université de Strasbourg (UMR 7362) : le laboratoire Image, Ville, Environnement (LIVE). 

Son équipe composée d’environ 80 personnes mène des recherches autour de trois 

dimensions divisées en plusieurs axes de recherche :  

- L’image : en tant qu’outil d’analyse et de représentation, de visualisation et de 

communication 

- La ville : objet principal d’étude  

- L’environnement : pour replacer le tout dans une perspective physique et écologique  

Les travaux de recherche sont organisés autour de cinq axes :  

- La dynamique des paysages  

- L’énergie, la pollution de l’air et le climat 

- La dynamique urbaine, les risques et la mobilité  

- L’image  

- Les hydrosystèmes  

Le LIVE est donc au carrefour des sciences humaines et sociales et des géosciences et des 

dimensions humaines et environnementales qui évoluent avec de nombreuses répercussions 

dues à la crise environnementale [26]. 

Valentine ERNE-HEINTZ est maître de conférences HDR en socio-économie et en urbanisme au 

Centre Européen de recherche sur le Risque, le Droit des Accidents Collectifs et des 

Catastrophes (CERDACC). Il a été créé en 1995 et est rattaché à l’Université de Haute-Alsace 

(UHA). Il a plusieurs objectifs :  

- Aborder la diversité des risques collectifs (technologiques, nucléaires, climatiques…) ; 

- Développer une analyse de la prévention des risques sous l’angle de la sécurité, de la 

conformité, de la Responsabilité Sociale de l’Entreprise et de la transition écologique 

et environnementale ; 

- Étudier la réparation des dommages subis sous l’angle des mécanismes assurantiels, 

du recours à la solidarité nationale et des actions qui visent à établir les responsabilités 

administratives, civiles et pénales [27]. 

La Nef des Sciences et le Jardin des Sciences sont partenaires du projet.  
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- La Nef des Sciences est une association mulhousienne qui diffuse et favorise la co-

construction des savoirs pour une culture scientifique, technique et industrielle 

partagée [34]  

- Le Jardin des Sciences (structure de l’université de Strasbourg) a pour vocation 

d’appréhender les sciences de manière ludique et créative. Il a pour mission principale 

la médiation culturelle des sciences à Strasbourg et le territoire alsacien mais aussi 

d’autres actions comme la gestion du planétarium. [35] 

Enfin, deux stagiaires font parties du projet :  

- Clémentine MARTY du master PEPS (Paysage, Environnement, Participation et Sociétés 

de l’université d’Angers)  

- Moi-même 

2. Les ambitions du projet 

Initialement, le projet MEPADE (Médiations dans la Gestion des Projets d’Aménagements Post-

DEmantèlement) de la centrale nucléaire de Fessenheim avait le but suivant :  

“Ce projet intervient dans un contexte particulier, le Projet d’Avenir du Territoire de Fessenheim 

(PATF), signé le 1er février 2019. Il y est question du projet EcoRhéna, de l’aménagement d’une zone 

portuaire à destination de la SEMOP et d’une zone industrielle et d’un technocentre qui vocation à 

accompagner les projets de déconstruction européens par le traitement des composants des 

centrales nucléaires. Notre étude a un double objectif. Le premier vise à comprendre comment la 

stratégie économique de développement s’est traduite sur une carte : choix du territoire et des zones 

à vitaliser (disponibilités des surfaces foncières disponibles). Autrement dit, il y a ici un véritable 

enjeu paysager avec, en filigrane, un double avenir – construire et communiquer – du fait de la 

transformation du paysage en sachant que le scénario final, inscrit dans le PATF, couvre un périmètre 

matriciel autour de la transition énergétique. Autrement dit, il revient sur la définition des différents 

scénarios et la perception des impacts des activités futures. Il complète des travaux initiés dans le 

cadre du projet Eucor-Fessenheim. Le second porte sur les controverses naissantes autour du 

technocentre et a pour objectif d’étudier les processus de mobilisation à l’œuvre tant en France qu’en 

Allemagne mais aussi les enjeux juridiques inhérents à l’existence même d’un technocentre.” [23] 

 

Le projet a été retravaillé par Clémentine et moi-même en début de stage afin d’avoir un sujet 

plus précis. Ainsi :  

“Le projet MEPADE s’inscrit donc un contexte nouveau et divisé. Il a pour objectif d’expérimenter de 

nouvelles méthodes participatives pour comprendre comment le territoire est vécu et perçu par la 

population aujourd’hui et pour demain. Il s’agira alors de se demander comment diagnostiquer les 

enjeux d’un territoire nucléarisé en transition au travers des méthodes participatives et une approche 

bottom up.” 

Le but de l’approche bottom up, (ou ascendante et horizontale) est de faire ressortir le savoir 

des habitants en leur donnant carte blanche. L’équipe ne pose pas de questions précises où 
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les personnes interrogées doivent répondre (comme dans une approche top down). Ici, les 

locaux parlent librement de ce qu’ils veulent. Ainsi, l’étude a plusieurs objectifs qui ont 

également été redéfinis en début de stage par Clémentine et moi-même afin qu’ils soient plus 

compréhensibles et plus clairs. Cette étape nous a aussi permis de délimiter nos deux stages 

et savoir “qui devait faire quoi”.  Ces nouveaux objectifs ont été validés par nos encadrants. 

Ainsi : 

- On souhaite écouter ce que la société a à dire sur le devenir du site de la centrale, à 

travers différentes générations et des proximités variées avec les enjeux et le site de 

Fessenheim. On souhaite faire émerger les représentations, les idées et les envies de 

la société non-experte concernant la gestion des déchets radioactifs et la 

transformation d’un site nucléarisé.  

 

- Les outils mis en place pour répondre à ce premier objectif permettront de questionner 

les jeux d’acteurs en place et de juger la qualité de l’information transmise aux 

acteur.rices non-expert.es de la transition nucléaire. Par ailleurs, ces outils permettront 

de confronter les limites du “territoire de Fessenheim” tel que délimité par les 

instances politiques aux limites des territoires vécus pour les usager.es de Fessenheim 

et de ses alentours. Les résultats permettront d’en déduire une échelle pertinente pour 

engager la transition du site. 

 

- Les démarches mises en place sont également des vecteurs de sensibilisation du public 

au sujet de la pluralité des points de vue au sujet du nucléaire, du traitement des 

déchets nucléaires, et de l’aménagement envisagé de la commune de Fessenheim. 

 

- Les différentes discussions et ateliers auront pour but de faire naître une lecture non-

experte de la transition du site de Fessenheim, qui viendra compléter l’approche 

technique et scientifique des expert.es en jeu. 

Cette étude est aussi un test : est-ce que la méthodologie utilisée permet de collecter la parole 

habitante du territoire et de faire construire un projet de territoire à partir de la parole non-

experte ? 

Pour répondre à ses différents objectifs, le projet est divisé en deux sous-études donnant lieu 

à deux stages :  

- Une méthode de cartographie dite “Zonage À Dire d’Acteurs” (ZADA) pour connaître et 

comprendre comment les habitants pratiquent leur territoire aujourd’hui.  

 

- Une méthode de médiation scientifique : des serious games pour connaître la vision 

des habitants pour le futur du territoire. 
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3. La méthode des serious games  

Ce stage s’inscrivant dans une étude, tout le processus de recherche a été réalisé par moi-

même avec l’aide des différents porteurs et partenaires du projet. Ainsi, j’ai mis en place :  

- La redéfinition des objectifs et d’une partie de la méthodologie à suivre 

- La création, la mise en place, la communication et l’animation des serious games 

- La préparation des données et leurs analyses pour produire des résultats  

- La restitution de ces résultats 

L’ensemble de ce processus de recherche a différents objectifs qui ont été redéfinis par 

Clémentine et moi-même en début de stage afin qu’ils correspondent aux objectifs du projet. 

Ainsi, les objectifs sont :  

- D’écouter et comprendre ce que les différentes populations ont à dire sur le devenir du 

territoire (et notamment sur la gestion des déchets radioactifs issus du 

démantèlement). Cela va passer par leurs représentations, mais également leurs idées 

et leurs envies personnelles et collectives. 

- De connaître les perceptions des différentes populations sur les conséquences et les 

enjeux inhérents à la fermeture et au démantèlement de la centrale.  

- D’étudier l’évolution des idées et les enjeux d’acteurs qui se déroulent pendant un 

temps d’échange pour mieux comprendre comment certaines stratégies langagières ou 

argumentaires “occupent le terrain”. 

- De sensibiliser les différentes populations sur les enjeux autour de la fermeture et du 

démantèlement de la centrale. 

Ainsi, les serious games sont ici des outils pour récolter des données. Les serious games créés 

ici sont des jeux de discussion, on peut alors se demander : comment utiliser les jeux de 

discussion pour connaître le devenir d’un territoire en transition postnucléaire ? Pour cela, la 

méthodologie des différents jeux et des analyses va être détaillée. Les résultats obtenus seront 

ensuite présentés, suivis de leurs limites et d’une discussion.  
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II. Méthodologie 

A. Sciences participatives ou enquête sociologique ?  

Le nombre de projets scientifiques sollicitant la participation du public a augmenté. Ils 

permettent “de rapprocher chercheurs et citoyens dans de nombreux domaines” [28]. 

Cependant, il en existe de nombreuses définitions et cela revêt une certaine complexité.  

La frontière entre sciences participatives et sciences citoyennes est très fine. En français, 

l’expression “science participative” est préconisée, mais son équivalent anglais est “citizen 

science” soit science citoyenne. En anglais, dès que le public participe à la production de 

connaissances scientifiques, les projets se retrouvent dans la rubrique “science citoyenne” 

[28]. 

L’apparition du terme “science citoyenne” (= citizen science) date de 1995/1996 avec deux 

chercheurs : Alan Irwin et Richard Bonney, cependant leurs définitions divergent.  

Pour Irwin, les sciences citoyennes doivent servir aux citoyens et doivent être faites par les 

citoyens : “science for the people” et “science by the people”. Pour Bonney, les sciences 

citoyennes sont des projets où des amateurs fournissent des données aux scientifiques et 

acquièrent des connaissances en retour. Cela permet aussi de promouvoir les sciences auprès 

du grand public.  

Aujourd’hui, les sciences participatives sont vues comme un mode de participation du public 

à la science. Les amateurs issus du tout public peuvent contribuer à la connaissance 

scientifique et ont en retour de l’apprentissage sur le sujet en question [29]. 

En français, “science participative” et “science citoyenne” ne sont pas la même chose : la 

science participative correspond à la définition des “citizen sciences”. Mais pour les sciences 

citoyennes, il y a un enjeu supplémentaire : la science doit permettre de répondre aux 

demandes de la société [30]. 

L’enquête a plusieurs définitions également. Dans le langage courant, une enquête est 

considérée comme une recherche pour savoir quelque chose. L’enquête sociologique est 

également une technique de collecte d’informations mais qui réalise une démarche 

méthodologique de type scientifique. La collecte d’information est faite par interrogation 

systématique d’une population déterminée et avec une méthode soigneusement préparée 

afin de décrire, comparer ou analyser [43].  

Ainsi, la partie serious games du projet MEPADE peut être vue comme une enquête 

sociologique grâce à sa démarche méthodologique et son but mais également comme des 

sciences participatives grâce à la participation du public qui enrichit ses connaissances en 

retour. 
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B. Choix des populations, des lieux et des dates   

L’approche participative de cette méthode a obligé le protocole a évolué et à s’adapter avec le 

temps. Les choix ont été plusieurs fois remis en question en fonction du contexte mais aussi 

en fonction des évènements qui se sont déroulés pendant le stage.  

1. Les différentes populations  

Les différentes populations à rencontrer ont été décidées en amont du stage :  

- La génération d’après : les collégiens 

- La jeune génération : les étudiants 

- La génération actuelle : la population locale 

Je les ai retravaillées en début de stage afin d’avoir des critères plus complets. Ainsi, j’ai 

délimité quatre populations selon la période où elles ont connu la centrale nucléaire (figure 

7) : 

 

 

Figure 7 : Schéma explicatif du choix des différentes populations 
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Pour choisir les populations, une estimation (personnelle) a été posée : une personne 

commence à comprendre ce qui l’entoure vers l’âge de 15 ans. Les différentes populations sont 

donc :  

- La génération d’avant : les personnes qui ont 72 ans ou plus aujourd’hui. Elles ont 

connu le territoire avant la construction de la centrale nucléaire (qui a commencé en 

1971 [33]). Les personnes devaient avoir au moins 15 ans, cinq ans avant le début des 

travaux soit les personnes nées en 1951 ou avant.  

 

- La génération actuelle : les personnes actives qui ont entre 25 et 61 ans aujourd’hui.  

Les personnes ont principalement connu le territoire quand la centrale fonctionnait. 

Ce sont donc les personnes qui avaient au moins 15 ans quand la centrale a été mise 

en route en 1977 soit les personnes qui sont nées entre 1962 et 1998  

 

- La jeune génération : les étudiants qui ont entre 18 et 23 ans. Elles ont connu le 

territoire autant avant qu’après la fermeture de la centrale, soit les personnes qui ont 

plus de 18 ans en 2023. Elles sont donc nées entre 2000 et 2005.  

 

- La génération d’après. Les adolescents de moins de 18 ans. Ils n’ont pas connu le 

territoire lorsque la centrale fonctionnait. Il fallait donc avoir moins de 15 ans lorsque 

la centrale a fermé en 2020, soit les personnes nées après 2005.   

2. Les lieux et dates des sessions de jeux  

Les sessions de jeux ont été réalisées dans deux échelles qui ont été définies dans le PATF 

(figure 8) :  

- La commune de Fessenheim et la communauté de communes Pays Rhin-Brisach 

(échelle 1 du PAT).  

- Le triangle Colmar-Mulhouse-Fribourg (échelle 2 du PAT)  

 

 ECHELLE 1 
(Communauté de communes 

Pays Rhin-Brisach) 

ECHELLE 2 
(Triangle Colmar-Mulhouse-Fribourg) 

LA GÉNERATION 
D’APRÈS 

 20/01 : Les cordées des sciences 
(Mulhouse) 
21/06 : Collège Jean Macé 
(Mulhouse) 
17/07 : Quartiers d’été (Mulhouse) 

LA JEUNE 
GÉNÉRATION 

 21/04 : Learning Center Illberg 
(Mulhouse) 
24/05 : musée Electropolis 
(Mulhouse) 
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07/06 : musée Electropolis 

LA GÉNERATION 
ACTUELLE 

12/07 : Fessenheim 24/05 : musée Electropolis 
07/06 : musée Electropolis 

LA GÉNÉRATION 
D’AVANT 

20/06 : La Roselière 
(Kunheim) 

 

Figure 8 : Dates des sessions de jeux selon les différentes échelles et les différentes populations 

 

La première session du tribunal des idées avec la génération d’après a été réalisé par la Nef 

des Sciences, le 20 janvier 2023. Afin de réaliser le jeu avec cette population, une deuxième 

date a été ajoutée : le 21 juin 2023 avec deux classes du collège Jean Macé à Mulhouse. Une 

session a également eu lieu lors des quartiers d’été aux Coteaux (un quartier de Mulhouse).  

Pour la jeune génération, aucune session n’a été réalisée dans l’échelle 1. En effet, les étudiants 

n’habitent pas dans la communauté de communes Pays Rhin-Brisach. Cependant, une partie 

d’entre eux étudient à l’Université de Haute-Alsace. Une première date a donc été organisée 

le 21 avril au Learning Center Illberg (situé sur un campus de l’Université de Haute-Alsace). 

Plusieurs choix de dates ont été proposés par le Learning Center, la date du 21 avril a été 

retenue puisqu’après cette date avaient lieu les vacances et les partiels.  

Les mercredis après-midi au musée Electropolis ont été définis par le responsable du pôle 

scientifique du musée et Valentine. Le choix du 24 mai et du 7 juin a ensuite été décidé en 

fonction de l’emploi du temps des différentes personnes du projet. Initialement prévues pour 

la jeune génération, les dates ont été ouvertes à la génération actuelle afin d’avoir plus de 

personnes présentes.  

La date du 12 juillet a été décidée par la mairie de Fessenheim après de nombreux échanges 

par mail et par téléphone.  

Enfin, la date pour la génération d’avant a été décidée par l’animatrice de la maison de retraite. 

Plusieurs dates n’ont pas pu avoir lieu : soit par refus des personnes contactées ou alors par 

absence de réponse malgré plusieurs relances.  

C. Les jeux de discussions du projet  

Un jeu est défini par “une compétition physique et/ou mentale qui se déroule selon des règles 

spécifiques, dans le seul but d'amuser ou de divertir le(s) participant(s). La différence avec les 

serious games (ou en français les jeux sérieux) est que l’objectif principal des serious games 

n’est pas de divertir [31].  

Cependant, il existe une sphère divertissante, expérimentale et émotionnelle dans les serious 

games. Ainsi, l’aspect “jeu” est utilisé comme mécanisme d’apprentissage et l’aspect “sérieux” 
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permet d’avoir une valeur éducative et de mettre l’accent sur le fait que les thèmes choisis 

peuvent engendrer des conséquences dans la réalité. Ils sont utilisés dans de nombreux 

domaines et ont des objectifs multiples qui varient selon les disciplines [32]. 

Les jeux de discussion sont des jeux sérieux qui doivent suivre plusieurs étapes afin de 

connaître le chemin de pensée des participants :  

Avant que le jeu commence, le participant à son avis personnel : c’est l’avis 

initial. 

Ensuite, chaque participant expose son avis au sein d’un groupe. Ce groupe 

va ensuite débattre pour arriver à un consensus local. 

Chaque groupe présente son consensus aux autres groupes, s’établit alors 

une discussion pour atteindre un consensus global.  

À la fin du jeu, l’avis initial du participant peut avoir évolué : c’est l’avis final.  

 

1. Le tribunal des idées et ses adaptations 

a. Le jeu initial 

Le jeu « tribunal des idées » a été inventé par la Nef des Sciences pour la génération d’après.  

Il dure une heure et demie et a pour but de réfléchir puis de débattre sur des arguments pour 

ou contre trois projets de reconversion du site de la centrale, puis de voter pour le site préféré 

(figure 10). 

 

Figure 10 : Schéma des principales étapes du tribunal des idées 

La classe est divisée en trois groupes :  

- « Les historiens » : ils doivent défendre le projet d’un musée afin de conserver la 

mémoire de la centrale. 

Figure 9 : Schéma des 
étapes d'un jeu de 
discussion 
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- « Les écolos » : ils doivent défendre le projet d’un retour au vert afin de donner plus de 

place à la biodiversité.  

- « Les technophiles » : ils doivent défendre le projet d’un technocentre qui recyclera les 

déchets radioactifs issus du démantèlement.  

Les élèves ont un temps d’échange afin de créer des arguments pour leur projet. Pour les aider, 

ils ont à disposition des fiches d’aide pour chaque projet (annexe 1) avec des données ou des 

exemples. Ils peuvent dessiner ou écrire sur des feuilles pour présenter ces arguments au reste 

de la classe.  

Une fois les trois projets présentés, un temps de débat est prévu.  

Ensuite, chaque élève vote et répond à un questionnaire (annexe 2).  

Les données récupérées pour l’analyse sont :  

- Les questionnaires (avec les votes)  

- Les arguments énoncés par chaque groupe (dessins ou écrits) 

b. Adaptation pour des classes de cinquièmes  

Pendant mon stage, j’ai dû adapter le tribunal des idées pour des classes de cinquième. Pour 

cela, j’ai rencontré le professeur qui m’a donné des consignes :  

- Le jeu doit durer entre 45 et 50 minutes  

- Avoir du temps pour expliquer les termes techniques (centrale nucléaire, déchet 

radioactif…)  

- Être le plus silencieux possible pour ne pas déranger les autres classes. 

Ainsi, tout le déroulé du jeu était fait avec un diaporama avec une introduction autour du 

nucléaire dans la culture et de son utilisation. Par la suite, le technocentre, le musée et le 

retour au vert ont été présentés avec les informations des fiches d’aide du jeu initial (annexe 

1). Les adolescents avaient ensuite quelques minutes pour trouver des arguments pour ou 

contre le projet en question. Ils allaient ensuite écrire ces arguments sur le tableau. Enfin, un 

débat d’une quinzaine de minutes entre les élèves a été réalisé, puis chaque élève votait et 

remplissait le questionnaire (annexe 2).   

Les données récoltées sont les mêmes que pour le jeu initial.  

c. Les quartiers d’été 

Les quartiers d’été sont des dispositifs mis en place par l’État pour les habitants des quartiers 

prioritaires de la ville.  

Cette adaptation du tribunal des idées a été créée par les deux stagiaires de la Nef des Sciences 

et moi-même puis animée ensemble.  
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Il fallait pour cette adaptation que l’atelier soit rapide et ludique pour capter l’attention des 

adolescents et des enfants. 

Le tribunal des idées a donc été adapté sous la forme de micros-trottoirs : une personne de 

l’équipe devient journaliste le temps de l’animation. Il doit aller à la rencontre des adolescents 

et des enfants avec une brochure de journal sur la fermeture de la centrale de Fessenheim. Il 

pose les questions suivantes :  

- Est-ce que vous connaissiez cette centrale ?  

- Est-ce que vous savez à quoi ça sert ?  

- Qu’est-ce que vous évoquent les mots “nucléaire” et “Fessenheim”  

Ensuite, le journaliste explique au jeune que plusieurs projets (le technocentre, le retour au 

vert et le musée) sont en compétition pour faire suite à la centrale. Pour présenter chaque 

projet, le journaliste dispose d’une maquette réalisée par les deux stagiaires de la Nef des 

Sciences et moi-même (figure 11). Le journaliste demande les avantages et inconvénients de 

chaque projet puis lance un débat entre les jeunes.  

 

Figure 11 : Photographies de la maquette du technocentre, du retour au vert et du musée 

Une fois le débat clos, les jeunes votent pour leur projet préféré dans une urne puis le 

journaliste leur repose à chacun quelques questions :  

- Pour quel projet as-tu voté ? Pourquoi ? 

- Est-ce que tu aurais aimé d’autres projets ou des modifications aux projets que tu viens 

de voir ?  

- Qu’est-ce qui t’a plu ? Pourquoi ? 

- Est-ce que tu as d’autres choses à dire ? 

 

Les données récoltées sont les votes ainsi que les réponses enregistrées (qui seront compilées 

dans un podcast).  

2. Futurheim 

Futurheim a été inventé par moi-même puis, ce jeu a été testé et finalisé avec l’aide de la Nef 

des Sciences. J’ai également animé toutes les séances de ce jeu.  

Futurheim a été créé pour la jeune génération et la génération actuelle. 
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Le but du jeu est de créer une histoire sur le devenir du territoire de Fessenheim, d’abord 

individuellement, puis collectivement. Le choix de raconter une histoire a été fait pour 

échapper à l’affect que la fermeture de la centrale pourrait avoir sur les participants. Passer 

par l’imaginaire permettait d’éviter une confrontation entre pronucléaire et antinucléaire, et 

d’éviter tous les débats politiques. Il permet aussi de s’affranchir des différentes limites que les 

participants peuvent inconsciemment se poser. Cependant, l’imagination peut conduire à la 

page blanche. Il fallait donc aider les participants à trouver des idées sans pour autant trop les 

influencer pour ne pas biaiser leurs histoires. 

Avant de démarrer le jeu, un icebreacker (figure 12) est réalisé afin de mettre tous les 

participants à l’aise. Il s’agit de quatre rébus sur des sujets en lien avec la transition 

postnucléaire :  

 

Figure 12 : Icebreacker du jeu Futurheim 

Une présentation rapide du projet, de l’équipe est réalisée avant le commencement du jeu. 

Quelques informations factuelles sur la centrale sont également données [44] et [45] :  

-          Date de mise en service et d’arrêt (1977 et 2020) 

-          Nombre de salariés en 2018 et 2023 (737 et 321 salariés)  

-          La production totale d’électricité produite (448 TWH) 

-          La somme totale reversée en impôts et en taxes aux collectivités locales (14 000 000€)  

 

Le jeu est constitué de plusieurs étapes (figure 13a). 

DÉMANTÈLEMENT DÉCHET RADIOACTIF 

  

TRANSITION DEVENIR DU TERRITOIRE 
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Figure 13a : Schéma des différentes étapes de Futurheim 

Dans un premier temps, les participants doivent réfléchir au squelette de leur histoire 

individuelle. Pour cela, ils ont un pitch de départ qui permet de les orienter : la centrale 

nucléaire de Fessenheim a fermé, tout est à faire, tout est à décider. À partir de ce pitch, ils 

doivent se questionner sur les 5W de leurs histoires : WHO, WHERE, WHAT, WHY, WHEN :  

- WHO ? (= qui ?) : quels sont les acteurs de leurs histoires ? (L’histoire doit être racontée 

selon leur point de vue, ils ne doivent pas se mettre dans la peau de quelqu’un d’autre). 

- WHERE ? (= où ?) : dans quel endroit se déroule leur histoire et à quelle échelle ? Cette 

échelle doit correspondre à l’échelle d’impact de la fermeture de Fessenheim.  

- WHAT ? (= quoi ?) : que se passe-t-il dans l’histoire ?  

- WHY ? (= pourquoi ?) : pourquoi avoir choisi ce WHAT ? 

- WHEN ? (= quand ?) : quand se passe l’histoire et sur quelle durée ?  

Les participants ont quelques minutes pour réfléchir et noter leurs réponses sur une feuille.  

Ensuite, les participants doivent raconter leur histoire. Pour les aider, ils utilisent le jeu 

“Comment j’ai adopté un gnou” (figure 13b). Ce jeu possède six dés avec à leurs surfaces des 

phrases permettant de ponctuer l’histoire et de la faire avancer : un dé permet d’introduire, 

un autre permet de conclure son histoire, par exemple. Les dés permettent aussi de faire des 

rebondissements, ce qui apporte le côté ludique.  

 

Figure 13b : Les différents éléments composant le jeu "comment j'ai adopté un gnou". Figure issue du site : Remue Méninge. « Un 

jeu pédagogique pour les enfants et délirant pour les adultes . » Consulté le 4 septembre 2023. 

https://www.remuemeninge.fr/jouer-avec-les-mots/289-comment-j-ai-adopte-un-gnou.html. 

https://www.remuemeninge.fr/jouer-avec-les-mots/289-comment-j-ai-adopte-un-gnou.html


30 
 

 

Après les histoires individuelles, les participants doivent réfléchir ensemble sur les 5W d’une 

histoire commune. Pour cela, l’animateur soulève les points communs et les différences entre 

les histoires qui ont été racontées : cela permet d'entamer une discussion entre les 

participants.   

Enfin, les participants répondent à un questionnaire (annexe 3) pour recueillir des données sur 

leur situation socioprofessionnelle, leurs connaissances sur le nucléaire et le territoire, et leur 

ressenti sur le déroulement du jeu.    

Les données récoltées pour ce jeu sont :  

- Les 5W individuels  

- Les transcriptions des histoires individuelles  

- La transcription des échanges pendant la création des 5W communs  

- Les 5W communs  

- Le questionnaire individuel  

3. Nouvelles cartes  

Nouvelles cartes est un jeu de discussion inventé et animé par moi-même. Avant de le 

présenter, il a été validé par l’animatrice de la maison de retraite.  

Ce jeu est à destination de la génération d’avant.  

Le but du jeu est d’inventer une carte postale du futur du territoire. Il est divisé en plusieurs 

étapes (figure 14) : 

 

Figure 14 : Schéma des différentes étapes du jeu Nouvelles Cartes 

Le jeu est divisé en plusieurs parties :  
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La première, “se souvenir du passé” : Les participants ont devant eux différents objets 

(anciennes cartes postales, photos, brochure de journal, carte) (figure 15), datant des époques 

avant la construction de la centrale. Ces objets permettent de leur rappeler des souvenirs de 

ces temps. Chacun peut choisir son objet et expliquer ce qu’il lui évoque.  

 

Figure 15 : Exemple des différents objets présentés au jeu Nouvelles Cartes : une carte postale de Dessenheim, une brochure 
de journal de l'annonce de la construction de la centrale, une photo des manifestations contre la construction de la centrale. 

La deuxième, “expliquer le présent” : l’animateur explique que la centrale nucléaire de 

Fessenheim a fermé. Étant donné que c’est une première en France, le projet cherche à avoir 

des données sur ce qu’aimerait la population dans le futur.  

La troisième, “inventer le futur” : les résidents peuvent choisir entre réaliser une carte postale 

(seul ou en groupe), à partir d’un support de carte postale vierge. Ainsi, ils peuvent soit 

dessiner sur le recto de la carte postale, soit écrire au dos de celle-ci.   

À la fin du jeu, les résidents répondent à un questionnaire individuel (annexe 4).  

Les données récoltées à la fin du jeu sont :  

- La ou les cartes postales  

- La transcription des échanges pendant la création de la carte  

- Les questionnaires individuels  

D. Méthodologie de l’analyse des données  

Pour organiser ma méthodologie d’analyse, je me suis appuyée sur deux livres :  

- L’analyse de contenu de Laurence Bardin [46] 

- Les techniques d’enquête en sciences sociales : méthodes et exercices corrigés de Nicole 

Berthier [43]  

Les étapes de ma méthodologie suit le schéma du déroulement d’une analyse (figure 16) [46].  
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Figure 16 : Schéma du déroulement d'une analyse, issue du livre : Bardin, Laurence. L’analyse de contenu. Presses 
Universitaires de France-PUF. Le psychologue 69, 1996. 

1. La préanalyse 

a. La lecture flottante 

Elle s’est réalisée tout au long du stage : dès qu’une animation venait d’être réalisée, je rentrais 

les différentes données sous forme informatique. Je lisais donc les différents documents au fur 

et à mesure tout en prenant des notes de mes premières impressions, mes premiers 

cheminements de pensée. 

b. La formulation des hypothèses et des objectifs 

Selon le temps dont je disposais ainsi que mes compétences en analyse sociologique, j’ai fait 

le choix de me focaliser sur les deux premiers objectifs des jeux de discussion :  

- Objectif 1 : Écouter et comprendre ce que les différentes populations ont à dire sur le 

devenir du territoire (et notamment sur la gestion des déchets radioactifs issus du 

démantèlement). Cela va passer par leurs représentations, mais également leurs idées 

et leurs envies personnelles et collectives. 

 

- Objectif 2 : Connaître les perceptions des différentes populations sur les conséquences 

et les enjeux inhérents à la fermeture et au démantèlement de la centrale.  
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J’ai également fait le choix de ne pas formuler d’hypothèse pour mes analyses. D’abord parce 

que je pense n’avoir pas totalement réussi à faire une rupture avec mes prénotions (lectures 

durant le stage, avis personnel, avis que j’ai pu entendre durant le stage). J’aurais donc biaisé 

mon travail d’analyse. Cela rejoint ma deuxième raison : j’ai fait le choix de réalisé une 

« procédure exploratoire » afin de « faire parler le matériel » [46] et d’éviter encore une fois, 

une orientation du travail d’analyse. Par conséquent, je n’ai pas repéré d’indices ni élaboré 

différents indicateurs. 

c. Choix des documents et constitution du corpus  

Toujours selon le temps et mes compétences, j’ai choisi de ne pas analyser les données de la 

génération d’avant pour me concentrer sur les trois autres populations à savoir la génération 

d’après, la jeune génération et la génération actuelle. En effet, les données récoltées lors des 

tribunaux des idées ainsi que des sessions de Futurheim me semblaient plus accessibles.  

Ainsi, pour la génération d’après, j’ai choisi d’analyser tous les questionnaires des tribunaux 

des idées des cordées des sciences et du collège Jean Macé. Je n’ai pas analysé la session du 

tribunal des idées des quartiers d’été car il n’y avait pas de questionnaire et la méthode me 

semblait trop différente des deux premières sessions pour pouvoir être analysées ensemble.  

Pour la jeune génération et la génération actuelle, j’ai choisi d’analyser : les 5W individuel, les 

histoires individuelles ainsi que les questionnaires des différentes sessions. Cependant, j’ai trié 

les différentes données pour n’analyser que celles qui rentraient dans le cadre de notre étude. 

Les données étaient analysées si :  

- Le participant habitait dans la zone d’étude (échelle 1 et 2 du PAT)  

- Le participant n’a joué qu’une fois (s’il a joué à deux sessions différentes alors je n’ai 

analysé que sa première participation)  

- Le participant ne faisait pas partie du projet  

- Le participant a inventé une histoire qui représentait sa vision l’avenir du territoire 

(réponse à la question 14 du questionnaire (annexe 3)).  

d. Préparation du matériel  

Les différents documents peuvent être classés en plusieurs catégories qui ont été préparées 

de différentes façons : 

Les questionnaires des tribunaux des idées, de Futurheim ainsi que les 5W individuels ont été 

rentrés dans des questionnaires en lignes (sur Google form) pour ensuite avoir un classeur 

Excel pour chaque questionnaire. Les questions fermées ont été reportées comme elles étaient 

dans le questionnaire ainsi que les questions ouvertes (à l’exception des fautes d’orthographe 

qui ont été corrigées afin de faciliter l’analyse). Les questions fermées ont été codées et un 

dictionnaire de codage (figure 17) pour le questionnaire de chaque jeu a été réalisé. 
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Question (résumé) Numéro 
de la 

variable 

Nom de la variable 
(résumé) 

Description du codage 

Groupe A1 GROUPE 1 = Historien 
2 = Écolo 
3 = Technophile 

Sexe  A2 SEXE 1 = Fille  
2 = Garçon 
3 = Autre 

Age A3 AGE 13 = 13 ans  
14 = 14 ans  
15 = 15 ans  
16 = 16 ans  
« » = non renseigné  

Situation 
socioprofessionnelle  
Parent 1  

A4 SSP P1 0 = Non-renseigné 
1 = Agriculteurs/exploitants 
2 = Commerçants/artisans 
3 = Cadres et professions 
intellectuelles supérieures 
4 = Professions 
intermédiaires 
5 = Employés 
6 = Ouvriers 
7 = Sans emploi 

Figure 17 : Extrait du dictionnaire de codage réalisé pour le questionnaire du tribunal des idées 

Les histoires individuelles ont été transcrites à la main. Toutes les interjections, les 

bégaiements, les répétitions et les hésitations ont été conservés. 

2. Exploitation du matériel  

Deux techniques ont été utilisées :  

- Les tris à plat et tableaux croisés  

- La catégorisation  

Pour les questions fermées et les 5W individuels, j’ai choisi de faire des tris à plat et des 

tableaux croisés s’il existait une relation entre les différentes questions.  

Les questions ouvertes des questionnaires ainsi que les histoires individuelles ont été traités 

avec la technique de la catégorisation. La catégorisation est « une opération de classification 

d’éléments constitutifs d’un ensemble par différenciation puis regroupement par genre 

(analogie) d’après des critères préalablement définis. Les catégories sont des rubriques ou 

classes qui rassemblent un groupe d’éléments […] sous un titre générique, rassemblement 

effectué en raison des caractères communs de ces éléments » [46].  

Le critère de catégorisation était ici sémantique, par catégorie thématique. Par exemple, pour 

les arguments de vote dans le tribunal des idées, tous les arguments signifiants le devoir de 

mémoire ont été rassemblés dans la même catégorie.  
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 Le système des catégories n’a pas été défini à l’avance. La classification s’est faite 

progressivement et le titre conceptuel de chaque catégorie a été défini à la fin de l’opération. 

C’est la procédure par « tas » [46].  

3. Traitement des résultats et interprétations 

Une fois l’exploitation du matériel réalisée, j’ai synthétisé et sélectionné les résultats qui me 

semblaient les plus pertinents pour répondre aux différents objectifs. Les résultats 

sélectionnés sont présentés dans la partie suivante.  
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III. Résultats 

A. Les données récoltées 

1. Les participants 

Au total, 170 personnes ont participé aux différents jeux de discussion (figure 18).  

 

Figure 18 : Nombre de participants pour chaque session de jeu. Carte réalisée par Clémentine MARTY et moi-même 

 

La participation selon les jeux est hétérogène. Une faible participation voir l’absence totale de 

participants est remarqué chez la jeune génération et la génération actuelle. En effet, 

seulement quatorze personnes ont participé.  Il n'y a eu aucun participant lors des sessions au 

Learning Center Illberg et à Fessenheim. L’ancienne génération est également peu représentée 

avec six participants. Le nombre total de participants est redressé grâce à la génération d’après 

avec 150 participants répartis de façon hétérogène entre les trois sessions. 

Cependant, après les choix faits pour la méthodologie d’analyse des résultats, seule une partie 

des participants a été analysée (figure 19). 113 participants ont participé pleinement à cette 

étude avec une majorité d’adolescents issus des sessions de jeux des cordées des sciences ainsi 

que du collège Jean Macé. Après traitement des données, la participation de la jeune 

génération et de la génération actuelle est encore plus faible avec huit participants. 
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Population Session Participants finaux TOTAL 

Génération d’après 
Cordées des sciences 72 

105 
Collège Jean-Macé 33 

Jeune génération 

Learning Center 

Illberg 
0 

5 
Electropolis – 

session 1 
2 

Electropolis – 

session 2 
3 

Génération actuelle 

Electropolis – 

session 1 
1 

3 Electropolis – 

session 2 
2 

Fessenheim 0 

TOTAL 
Nombre de session : 

8 
113 113 

Figure 19 : Nombre de participants finaux répartis selon les différentes sessions des jeux 

2. Données sur l’échantillon analysé 

a. La répartition des genres 

La répartition des genres est équilibrée avec 54% de femme et 43% d’homme (figure 20). Pour 

chaque génération, une majorité de femmes est observée. Cette majorité est plus élevée chez 

la jeune génération et la génération actuelle due au faible nombre de participants.  

Population Homme Femme Non renseigné TOTAL 

Génération d’après 44% (n = 46) 53% (n = 56) 3% (n = 3) 100% (n = 105) 

Jeune génération 40% (n = 2) 60% (n = 3) 0% (n = 0) 100% (n = 5) 

Génération actuelle 33% (n = 1) 66% (n = 2) 0% (n = 0) 99% (n = 3) 

TOTAL 43% (n = 49)  54% (n = 61) 3% (n = 3) 100% (n = 113) 

Figure 20 : Tableau de répartition des genres selon les différentes populations 

b. La répartition des âges  

Les adolescents de la génération d’après ont entre 

12 et 16 ans. La répartition suit les différentes 

classes où le jeu a été proposé : à des cinquièmes 

au collège Jean Macé qui ont entre 12 et 13 ans et 

à des troisièmes et secondes (avec les cordées des 

sciences) qui ont majoritairement 14 et 15 ans 

(figure 21). 

 

Âge Pourcentage et nombre  
Non renseigné 3% (n = 3) 
12 ans 11% (n = 12)  
13 ans 18% (n = 19) 
14 ans 30% (n = 32) 
15 ans 31% (n = 33) 
16 ans 6% (n = 6) 

Figure 21 : Répartition en pourcentage et en nombre des 
âges chez la génération d'après 
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Les cinq étudiants de la jeune génération ont entre 20 et 22 ans : trois d’entre eux ont 20 ans, 

l’un d’eux à 21 ans et le dernier a 22 ans. Les trois participants faisant partie de la génération 

actuelle ont 45, 33 et 27 ans. 

B. Présentations des résultats 

1. Le lien des participants à la centrale  

a. Connaissance sur la centrale 

Le rapport entre les participants et la centrale nucléaire de Fessenheim varie selon les 

générations. La majorité des adolescents de la génération d’après (70%) ne connaissaient pas 

la centrale nucléaire de Fessenheim avant de faire le jeu du tribunal des idées (figure 22a). Ils 

ne connaissent aucunes personnes liées à cette centrale non plus (figure 22a). Lorsque l’on 

leur demande à quoi leur fait penser le mot Fessenheim, 64 adolescents ont répondu à la 

question. Les principaux mots qui sont revenus sont « centrale nucléaire », mais également 

« ville », « Alsace » ou encore « radioactivité » (figure 22b).  

 

Figure 22a : Graphique des réponses des adolescents concernant leur rapport à la centrale. 

 

Figure 22b : Représentations des réponses des enfants à l'évocation du mot "Fessenheim" 
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Contrairement à la génération d’après, la majorité de la jeune génération et de la génération 

actuelle connaissent la centrale nucléaire (n=7) et savent qu’elle est en cours de 

démantèlement (n=6) (figure 23). Deux participants connaissent aussi une personne liée à la 

centrale (figure 23).  

 

Figure 23 : Rapport à la centrale chez la jeune génération et la génération d'après 

b. Perception de l’impact de la fermeture de la centrale  

La fermeture de la centrale a eu un impact sur les emplois du territoire pour 4 participants de 

Futurheim : 

« Pour essayer de réinsérer les personnes et les salariés qui malheureusement ont perdu leur travail. » 

(Extrait de l’histoire d’une participante de Futurheim). 

Cette réduction d’emploi a poussé les salariés à déménager : 

« Donc je pense que les salariés ont dû un peu partir. Ils sont pas restés dans le coin. » 

(Extrait de l’histoire d’une participante de Futurheim) 

Cela a aussi eu un coup sur l’économie du territoire : 

« Mais surtout faire participer un maximum les élus locaux parce que c’est quand même eux qui entre 

guillemets, pâtissent le plus du fait, on l’a vu toute à l’heure, il y a une grande réduction d’emploi à la 

centrale et que c’était quand même le centre économique de la région. » 

(Extrait de l’histoire d’un participant de Futurheim) 

 

Pour deux participants de futurheim, la fermeture de la centrale a eu un impact sur la 

production d’électricité provoquant ainsi des émotions négatives chez des acteurs du territoire 

: 

« La fermeture de la centrale nucléaire de Fessenheim m’inquiète et inquiète beaucoup d’Alsaciens et 

tous ceux qui desservaient en énergie cette centrale. » 

(Extrait de l’histoire d’un participant de Futurheim) 

 

Pour les participants de Futurheim, la fermeture de la centrale a eu un impact à différentes 

échelles très distinctes selon les personnes (figure 24). Une participante indique que seul le 
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site de la centrale est impacté par la fermeture, trois pour qui ce sont les communes alentour 

ainsi que la communauté de communes Alsace Rhin-Brisach qui sont impactées. Deux 

personnes pensent que c’est l’Alsace entière qui est impactée et une personne pense que c’est 

la région Grand-Est. Les perceptions sont alors très différentes selon les personnes. 

 

Figure 24 : Perception de l’échelle d’impact de la fermeture de la centrale chez les participants de Futurheim. Carte réalisée 
par Clémentine MARTY et moi-même 

c. La transition postnucléaire 

Comment les participants de Futurheim envisage-t-ils la transition qu’il va y avoir sur le 

territoire ? Nous avons posé la question dans le questionnaire : « mettez les 5 premiers mots 

que le terme « transition » vous évoque ». Tous les mots évoqués ont été regroupés dans un 

nuage de mots (figure 25). Les mots évoqués peuvent être catégorisés selon :  

- Le thème de la transition : « écologique », « énergétique », « renouvelable » 

- Le processus de transition lui-même : « changement », « transformation » 

- Comment la transition pourrait être réalisée : « volonté », « débat », « nouveauté » 

- Les causes de cette transition : « crise », « urgence », « risque » 

 

Figure 25 : Les visions de la transition chez les participants de Futurheim 
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2. Le futur du territoire 

a. Les votes des tribunaux des idées 

Le retour au vert a remporté le plus de voix avec 39 votes (37% des voix), suivi de près par le 

musée qui en a obtenu 35 (33% des voix). Quant au technocentre, il a obtenu 22% des voix 

soit 23 votes. Huit voix ont été classées dans la catégorie « autre ». Elles correspondent à des 

voix où deux projets ont été votés ou alors s'il n’y a pas eu de vote. 

 

Figure 26 : Résultats des votes des tribunaux des idées 

Chaque vote est associé à un argument qui explique le choix du vote. Ces arguments ont été 

catégorisés pour chaque projet (figure...). Ils ne seront pas détaillés dans cette partie, mais 

seront repris dans les suivantes afin de les analyser par thème.  

 

Figure 27 : Graphique des différents arguments cités pour les votes du projet du retour au vert 
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Figure 28 : Graphique des différents arguments cités pour les votes du projet du technocentre 

 

 

b. Les projets d’avenir des participants de Futurheim 

Les participants de Futurheim ont inventé une histoire autour d’un projet d’avenir. Plusieurs 

projets y ont été inventés (figure 30). Trois d’entre eux aimeraient voir un musée se construire. 

Deux d’entre eux, un centre d’activité à la fois avec une partie mémoire mais aussi des activités 

pour la population. Deux autres participants aimeraient produire de l’électricité verte. Enfin, 

l’un d’entre eux aimerait la construction d’un centre de recherche autour du nucléaire. Les 

différents choix de ces projets seront détaillés dans les prochaines parties. 

Figure 29 : Graphique des différents arguments cités pour les votes du projet du musée 
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Figure 30 : Graphique sur les différents projets inventés lors des sessions de Futurheim 

c. La nature et l’environnement  

La nature et l’environnement sont les thèmes les plus représentés dans les votes et les 

arguments des adolescents. En effet, le projet du retour au vert est le projet ayant recueilli le 

plus de voix (figure 26). Les arguments en faveur de ce projet sont multiples (figure 27) et 

peuvent être assez généraux (n = 13) « Car c’est meilleur pour la planète », « préserver notre 

environnement est notre avenir ». D’autres sont plus précis. On y retrouve des arguments 

biocentrés comme la préservation de la biodiversité (n = 5) ou le réchauffement climatique (n 

= 1). On y retrouve aussi des arguments anthropocentriques : la nature est importante pour 

l’Homme grâce aux services écosystémiques. Les adolescents citent indirectement le service 

écosystémique culturel « Parce que ça servirait plus aux personnes parce qu'on peut faire des 

parcs et pleins d'endroits jolis où les gens pourraient se retrouver pour s'amuser » (n = 4), mais 

aussi des services écosystémiques de production (n = 4) ou de régulation (n = 3). 

Des arguments en faveur de l’environnement sont aussi évoqués dans les votes pour le 

technocentre (figure 28). En effet, des adolescents ont voté pour le technocentre afin d’éviter 

la pollution (n = 4) « pour faire moins de pollution ». Un participant a voté pour ce projet pour 

préserver l’avenir et deux autres pour préserver l’environnement : « ça pourrait détruire 

l’environnement si on fait pas ça ».  

Chez les participants de Futurheim, l’environnement n’est cité qu’au travers de la transition 

énergétique et du développement durable (n = 4) :  

« J’espère que ça va se faire, qu’on va réussir à construire ces sources d’énergies renouvelables pour 

tout d’abord le respect de l’environnement, ce qui s’inscrit dans la politique du développement 

durable ».  

(Extrait de l’histoire d’un participant de Futurheim) 

 

La nature et l’environnement sont donc des sujets qui tiennent à cœur aux différentes 

générations même si les raisons sont différentes.  
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d. Le patrimoine et la mémoire  

Lors des sessions de Futurheim, le patrimoine a été évoqué six fois mais sous différents 

aspects :  

- Un patrimoine à haute valeur économique mais surtout symbolique : 

« Mais c’est vraiment intéressant de se rendre compte qu’on a affaire à un patrimoine avec une valeur 

effectivement économique, industrielle très importante mais aussi une valeur symbolique absolument 

considérable par toutes les luttes qu’elle a engendrées qu’on soit pour ou contre son ouverture ou 

pour ou contre sa fermeture. » 

(Extrait de l’histoire d’un participant de Futurheim) 

- Un patrimoine industriel, technique mais aussi un patrimoine de la vie autour de la 

centrale : 

« Donc derrière, il y a quand même un savoir-faire technique qu’il me semble important de 

conserver. » 

« Photo, vidéo, audio de la centrale et du ressenti des salariés, comment les habitants des communes 

alentour vivaient les choses. » 

(Extraits de deux histoires de participantes de Futurheim) 

 

Si les différents patrimoines sont très détaillés chez les participants de Futurheim, ce n’est pas 

le cas pour les adolescents du tribunal des idées pour qui il n’y a qu’un seul patrimoine général 

autour de la centrale. Pourtant, les trois générations ont un objectif commun : la préservation 

de ce patrimoine. Cet objectif passe principalement par la création d’un musée. Pour rappel, 

3 participants de Futurheim avaient pour projet d’avenir la construction d’un musée (figure 

30) et 33% des élèves ont voté pour le projet du musée (figure 26).  Selon les adolescents des 

tribunaux des idées, le musée pourra être un lieu pour apprendre, échanger, savoir ce qu’il 

s’est passé dans le passé (n = 12). Ce musée permettra aussi de faire le lien entre le passé, le 

présent et le futur (n = 2) : « prendre appui sur le passé pour réparer le présent », garder un 

souvenir (n = 9) : « cela permettrait au plus jeunes de garder un souvenir de cette centrale », 

mais surtout d’y avoir un devoir de mémoire pour ce qu’il s’est passé autour de cette 

centrale (n = 7).  

 La centrale est donc un lieu qui a une importance différente selon les générations. Cependant, 

les générations s’accordent sur le besoin de conserver ce patrimoine.  

e. L’emploi et l’attractivité  

Le sujet de la création d’emploi est présent chez toutes les générations et pour les différents 

projets même s’il est moins cité. Pour le tribunal des idées, trois adolescents ont voté pour le 

projet du technocentre car « cela créer des emplois » (figure 28) et l’un d’entre eux a voté pour 

le musée pour la même raison (figure 29). Deux participants de Futurheim ont également 

évoqué le sujet de la création d’emploi : 
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« Mais le but, ça serait de favoriser justement la création d’emploi. » 

(Extrait de l’histoire d’une participante de Futurheim) 

 

Les différents projets pourraient également redynamiser le territoire avec le projet de musée 

des tribunaux des idées (n = 4) « Faire redynamiser le site et la ville » et les centres d’activités 

pour deux participantes de Futurheim :  

« Un espèce d’endroit pour les jeunes, un petit peu où on pourrait faire d’autres activités. Un petit peu 

comme les locaux de l’usine DMC où on pourrait faire des activités en tout genre. » 

(Extrait de l’histoire d’une participante de Futurheim) 

 

Le projet de musée des tribunaux des idées permettrait aussi une attractivité économique (n 

= 8) : « Car c’est un projet qui rapporte de l’argent ». 

f. Les déchets radioactifs et les risques  

Le risque du nucléaire et le risque autour des déchets radioactifs sont présents dans les esprits 

et sur le site de la centrale pour cinq participants de Futurheim :  

« Il y a toujours quand même cette image de la centrale nucléaire qui est dangereuse donc on vit avec 

ça, mais on sait qu’il y a des déchets radioactifs et cetera. Donc on n’est pas forcément rassuré. » 

(Extrait de l’histoire d’une participante de Futurheim) 

 

S’ils sont encore présents dans les esprits, seulement deux participantes les prennent en 

compte dans les projets d’avenir. Cependant, la date où leurs projets pourront voir le jour est 

incertaine. Une seule chose est sûre : il faudra attendre que le terrain ne soit plus dangereux :  

« J’imagine que ça serait plutôt une fois qu’on considérerait que le lieu en question, vraiment sur 

place, ne soit plus dangereux ». 

(Extrait de l’histoire d’une participante de Futurheim) 

 

Aucun participant de Futurheim ne prévoit de projet pour la gestion des déchets nucléaires. 

Ils évoquent le problème sans tenter de « solutions ». Contrairement à eux, 23 adolescents 

des tribunaux des idées ont voté pour le technocentre (figure 26) et six d’entre eux pris en 

compte ce problème et ont voté pour le projet afin de régler le problème des déchets (figure 

28). 

Ainsi, les différentes générations parlent des déchets radioactifs en prenant chacune un côté 

du problème qu’ils posent. Il y a d’un côté la jeune génération ainsi que la génération actuelle 

qui évoquent les risques et la question des déchets radioactifs sans essayer de trouver des 

solutions. Et de l’autre côté, les adolescents qui n’ont pas forcément conscience des risques 

(du moins il n’est que peu évoqué) mais qui veulent tenter des solutions pour régler cette 

question.  
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C. Présentation et valorisation des résultats 

1. Restitution du 29 août 2023 

Afin de présenter les résultats aux personnes qui ont participé au projet MEPADE (avec les jeux 

de discussion ainsi que l’enquête cartographique), Clémentine et moi-même avons organisé 

une restitution. Elle a eu lieu le 29 août au musée Electropolis (figure 31). Les participants, les 

acteurs du territoire ainsi que des scientifiques travaillant avec l’OHM ont été invités. Au total, 

13 personnes étaient présentes pour notre restitution : dont monsieur Brender, maire de 

Fessenheim, monsieur Schuller, maire du village de Sundhoffen, monsieur Werner, chargé de 

communication chez EDF ou encore madame Greullet, coordinatrice de l’OHM Fessenheim.  

 

Figure 31 : Photographie de la restitution du 29 août 2023 au musée Electropolis. 

Nous avons ainsi présenté avec un power point : le contexte de l’étude, nos deux 

méthodologies, nos résultats, les limites et conclusions de nos stages respectifs. Dans la salle, 

nous avons préparé :  

- Un poster sur nos méthodologies (annexe 5) que nous avions préparé pour le séminaire 

international du LabEx DRIIHM [61] 

- Deux posters de nos résultats (annexe 6 et 7) respectifs (qui pourront être utilisés dans 

différents colloques)  

- Des cartes réalisées par Clémentine sur différents aspects de ses résultats 

- Deux podcasts montés par la radio WNE [62] sur le tribunal des idées des quartiers 

d’été. 

2. Les futures valorisations  

Après notre stage, nos résultats continueront à être valorisé grâce à la Nef des Sciences et le 

Jardin des Sciences. Deux valorisations sont prévues dans deux « évènements » :  
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- La tournée Eucor du Mobilab 2023. C’est un laboratoire participatif mobile du 

Karlsruher Institut für Tecnologie qui a pour but de rendre la recherche sur le 

développement durable plus accessible à la population. Il se déplace dans cinq villes 

universitaires : Fribourg, Bâle, Strasbourg, Karlsruhe et Mulhouse de juin à octobre 

2023 [63].  

- La fête de la science à Strasbourg du 6 au 16 octobre 2023. 

Une valorisation scientifique sera également réalisée avec des futures publications.  
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IV. Discussion 

A. Les limites de la méthodologie et des résultats  

La méthodologie utilisée pour la collecte et l’analyse des données comporte des limites qui 

peuvent nuancer les résultats obtenus.  

Il existe une discontinuité entre les différents jeux mis en place avant et après mon arrivée en 

stage. En effet, le tribunal des idées a été créé et réalisé avant le début de mon stage. Or, nous 

avons dû redéfinir les objectifs des jeux durant cette période. Même si la visée principale du 

jeu reste le même (savoir comment les adolescents imaginent le futur du territoire), il manque 

des informations comme la perception des enjeux de la fermeture de la centrale.  

Les différentes sessions de jeux n’ont pas toutes été réalisées dans les deux échelles définies 

en début de stage. Il manque notamment une session de jeu du tribunal des idées avec des 

adolescents de Fessenheim ou des communes alentour et une session du jeu nouvelles cartes 

dans la deuxième échelle du PAT : le triangle Colmar-Mulhouse-Fribourg. Il faut également 

noter qu’il n’y a aucune session de jeu réalisée en Allemagne.  

La fiabilité de l’analyse par catégorisation peut également être posée. En effet, le choix de la 

catégorisation par la sémantique peut être trompeur. J’ai pu interpréter le contenu de 

l’argument ou de l’histoire différemment de ce que voulait exprimer son auteur au départ et 

la catégoriser de la mauvaise façon. Pour éviter un maximum ce biais, j’ai relu plusieurs fois 

chaque catégorie à plusieurs jours d’intervalle afin de vérifier les catégories.  

Les résultats obtenus sont à nuancer puisque les données récoltées ne sont pas 

représentatives, et biaisées surtout pour les sessions de jeu de Futurheim. Le nombre de 

participants pour les différentes sessions de ce jeu est très faible. Une fois le tri réalisé, les 

données de seulement 8 participants ont pu être analysées. De plus, les personnes qui ont 

participé au jeu sont des stagiaires du musée Electropolis ou de la Nef des Sciences ainsi que 

des employés du musée Electropolis. Leurs attentes pouvaient donc être orientées, 

notamment vers le patrimoine de la centrale.  

Il est aussi important de noter que le faible nombre de participants induit une absence de 

certaines catégories socioprofessionnelles. Cela peut aussi être le cas chez les adolescents. En 

effet, pour le tribunal des idées réalisé au collège Jean Macé, le professeur m’a demandé 

d’effacer la rubrique des métiers des parents afin de ne pas brusquer les enfants. Le quartier 

des Coteaux étant un quartier populaire, très peu d’adultes ont un emploi m’a expliqué le 

professeur. Enfin, il peu y avoir une surreprésentation de certaines populations, comme les 

adolescents des Coteaux où deux sessions de jeu ont été réalisés.  

Les résultats sont aussi à compléter. L’analyse de la génération d’avant n’a pas pu être réalisée 

durant le stage. Il manque également des analyses avec d’autres orientations comme expliqué 
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dans le schéma du déroulement d’une analyse (figure 16). Enfin, la forme des différentes 

histoires individuelles ainsi que des différentes questions ouvertes n’a pas encore été analysée.  

B. Piste de réflexions sur la faible participation 

Comme expliqué dans la partie précédente, le jeu Futurheim a connu une faible participation 

et même une absence de participation si l’on considère qu’aucun habitant n’est venu de façon 

spontanée aux différentes sessions de jeux. Cette faible participation n’est pourtant pas un 

échec. Elle est un résultat à part entière si on essaye de comprendre pourquoi. 

 

Pour tenter d’y répondre, j’ai établi différentes hypothèses venant de ma réflexion personnelle 

mais aussi de différentes discussions que j’ai pu avoir avec différents acteurs du territoire 

durant le stage. 

Pour compléter ma réflexion et mes recherches bibliographiques, je me suis entretenue avec 

deux médiatrices scientifiques : 

- Marion Lelièvre : coordinatrice de l’équipe de médiation du Jardin des Sciences de 

l’université de Strasbourg  

- Anne-Gaëlle Le Perchec : chargée de projet à la Nef des Sciences de Mulhouse 

Ces entretiens ont permis d’avoir un retour d’expérience pour savoir si la faible participation 

est un phénomène courant dans la médiation scientifique mais aussi de comprendre les 

raisons de cela.  

J’ai préparé les entretiens avec l’aide du livre : L’entretien de Alain Blanchet et Anne Gotman 

[64]. La grille d’entretien (annexe 8) a été corrigée au préalable par ma maître de stage. Pour 

les transcriptions des deux entretiens (annexe 9 et 10), les interjections n’ont pas été 

conservées puisque la forme n’est pas à analyser ici. Seul le fond du discours est utilisé. 

1. Les dates et les lieux 

L’une de mes premières hypothèses concernant la faible participation des deux populations 

est le contexte des dates et des différents lieux des jeux. Pour rappel, 4 dates étaient prévues 

pour la jeune génération et la génération actuelle :  

- Le vendredi 21 avril, de 14h00 à 15h45 puis de 16h00 à 17h45 au Learning Center 

Illberg.  

- Les mercredis 24 mai et 7 juin, de 14h00 à 15h30 au musée Electropolis  

- Le mercredi 12 juillet de 18h30 à 20h00 au club-house de Handball de Fessenheim 

Les trois premières dates pour la jeune génération étaient en pleine période de fin d’année 

universitaire ou de vacances. Ainsi, le vendredi 21 avril était le jour des vacances de printemps 

pour l’Université de Haute-Alsace [57]. La plupart des étudiants n’étaient alors pas sur le 
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campus. Il en va de même pour les deux dates d’Electropolis qui avaient lieu après les partiels. 

Cependant, étant donné que plus de la moitié des étudiants de l’UHA sont originaires du Haut-

Rhin [58], je ne pensais pas que la période des vacances allait être un frein à la participation. 

De plus, les lieux où se déroulaient les jeux étaient accessibles : le Learning Center Illberg se 

trouve sur l’un des campus et le musée est desservi par un tram. De plus, la visite du musée 

était offerte pour les participants ce qui aurait pu intéresser les étudiants. Évidemment, pour 

les personnes actives, il était compliqué de se libérer un mercredi après-midi mais le choix 

d’ouvrir la deuxième session à cette population a été fait après le choix de l’horaire. 

La session de jeu à Fessenheim avait également lieu pendant les vacances scolaires mais la 

session avait lieu en fin d’après-midi pour permettre aux personnes qui travaillaient de venir. 

Cependant, il est vrai qu’après une journée de travail, les personnes préfèrent sans doute se 

reposer et profiter de leur soirée que de venir participer à un serious game comme l’a 

remarqué Marion Lelièvre lors de notre entretien. De plus, la salle prêtée était excentrée et 

située sur un complexe sportif ce qui ne faisait pas sens avec notre sujet. 

2. La communication 

Après le choix des dates, j’ai établi pour chaque session de jeu, un plan de communication 

(annexe 11, 12, 13) que j’ai ensuite mis en application. Il se pourrait alors que la 

communication que j’ai réalisée n’ait pas rencontré son public. C’est une deuxième hypothèse. 

Mais pour quelles raisons les campagnes n’auraient pas touché les publics ? 

Pour les structures de médiation, la communication est soit réalisée par des professionnels 

comme au Jardin des Sciences ou alors pour les plus petites structures, se greffer à des 

structures partenaires des évènements (en plus des autres canaux de diffusion). Par exemple, 

la Nef des Sciences s’inscrit dans le programme du cinéma quand elle organise des ciné-débats. 

Cette astuce a été mise en place plusieurs fois lors de nos campagnes : sur le site internet du 

Learning Center Illberg ou encore sur les stories Instagram du musée Electropolis. 

Il se pourrait aussi que le graphisme des visuels soit la cause de notre échec. En effet, j’ai créé 

la première affiche (annexe 11) pour qu’elle attire l’œil : couleur jaune vif, déchets radioactifs 

et photos de centrales nucléaires… L’affiche a pu faire peur aux étudiants.  Après l’échec du 21 

avril, j’ai créé une deuxième affiche (annexe 12) plus sobre pour contraster avec la première. 

Mais peut-être était-elle pas assez « tape à l’œil » ? Il y avait beaucoup d’informations à faire 

passer, peut-être y avait-il trop de texte dans l’affiche, ce qui a pu brouiller le message. De plus, 

comme l’a fait remarquer Marion Lelièvre, écrire « serious game » sur l’affiche peut faire peur 

aux personnes non initiées et les freiner à venir participer. 

3. L’éducation à participer 

Depuis la pandémie du Coronavirus 2019, une baisse de la participation a été enregistrée à la 

Nef des Sciences et au Jardin des Sciences. 
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« Mais après je suis que moyennement surprise un on a vu aussi une baisse de fréquentation et de 

mobilisation à l'issue du covid. » 

(Extrait de l’entretien avec Marion Lelièvre) 

 

« Je dis les autres années avant COVID, ça fonctionnait plutôt bien. Il y avait jamais 50 personnes, 

mais au moins 30, 40 personnes tu vois. Et cette année, on s'est rendu compte qu’il y a aucun inscrit. 

Personne ne s'est inscrit. Alors est-ce que c'est encore un effet COVID ? Post-COVID ? Je sais pas. » 

(Extrait de l’entretien avec Anne-Gaëlle Le Perchec) 

 

Anne-Gaëlle Le Perchec évoque même l’idée que les personnes se sont déshabituées à 

participer depuis cette crise : 

« Ou alors les gens se sont déshabitués parce que tu vois, c'était des habitués qui venaient à ces 

rencontres quoi. En 2019 on avait fait pareil, un cycle dans des petites villes comme ça, plutôt rurales 

quoi. Et ça allait toujours au moins 20 30 personnes. » 

(Extrait de l’entretien avec Anne-Gaëlle Le Perchec) 

 

Il existerait alors une éducation à participer. Cette hypothèse expliquerait donc qu’il y a eu un 

faible nombre de participants à nos jeux car les habitants ne sont pas habitués à participer et 

à donner leurs avis. 

Il faut cependant faire attention à ne pas confondre l’éducation à participer avec l’éducation à 

la citoyenneté qui est « l’enseignement d'un comportement participatif, démocratique et 

responsable pour améliorer sa ville, sa région, son pays, son école et voter sur les décisions 

publiques, à prendre dans le respect des personnes et communautés, des droits et devoirs de 

chacun, des lois et règlements » [69] ou même de l’éducation populaire qui permet de « se 

donner les moyens de comprendre le monde pour pouvoir le transformer » [70]. 

Non. Ici, l’éducation à participer est le principe d’apprendre aux personnes à participer à des 

actions en tout genre, de leur faire prendre l’habitude à participer. 

Il est vrai qu’avec le système français de la démocratie représentative qui est un régime dans 

lequel le pouvoir est attribué par le peuple à des représentants élus qui l’exercent en son nom. 

[60], les citoyens ne sont pas habitués à donner leur avis, leurs envies. À l’instar de la 

démocratie participative qui a pour but de coproduire des choix publics entre élus et citoyens 

concernés suite à une consultation et un débat public [17], l’éducation à participer pourrait en 

faire de même mais sur des sujets plus variés et non pas seulement en matière « politique ». 

Il serait alors possible d’utiliser des outils pour la développer comme les différents jeux mis en 

place dans le cadre de ce projet ou d’autres comme le kit de jeu de rôle pédagogique « L’Eau 

en Têt ». Il permet d’aborder les enjeux autour du partage des ressources en eau superficielle 

et souterraine mais aussi de contribuer à une éducation à la participation, à la citoyenneté et 

au développement durable [8]. 
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4. La complexité du nucléaire 

L’une de mes hypothèses sur la faible participation du public au jeu Futurheim est la 

complexité du sujet abordé. 

Il a été expliqué dans l’introduction que le nucléaire est un problème sociotechnique. Ses 

représentations sont ambivalentes. C’est un sujet à controverse. Cela peut être un frein à la 

participation mais est-ce la seule raison ? La complexité du nucléaire tient-elle uniquement à 

cela ? 

Les différents éléments apportés par la suite sont une liste non exhaustive des causes de la 

complexité du nucléaire. Celles citées ici viennent de ma réflexion agrémentée de mes 

différentes recherches et lectures ainsi qu’aux entretiens que j’ai réalisés. 

a. La technicité du nucléaire 

Le nucléaire peut être un sujet complexe du fait de sa technicité. En effet, les centrales 

nucléaires produisent de l’énergie grâce à la fission nucléaire [48] et donc grâce à la 

radioactivité [49]. Si une personne essaye de comprendre ce que c’est, elle peut vite être 

perdue : noyaux atomiques, radionucléides, radio-isotopes, désintégration, particules de 

matière, électrons, noyaux, neutrons, photons, énergie cinétique… Le premier paragraphe de 

la page « radioactivité » de Wikipédia [50] est technique pour des personnes non initiées. 

Le manque de compréhension et de connaissance sur ce sujet pourrait empêcher les 

personnes de s’exprimer. On retrouve cette idée à la Hague lorsque l’on interroge des autorités 

industrielles sur la transmission des connaissances du nucléaire vers un public profane « Je 

reçois les élus, le district une fois par an. On fait le bilan, je leur montre les dernières 

installations. Mais il y a peu de questions. Ils ont le sens de la hiérarchie, on est des savants ! 

» [47]. On retrouve également cette idée avec les collégiens lors du tribunal des idées. À la 

question : penses-tu que la présence d’experts aurait été utile pour construire un argumentaire 

? Plusieurs réponses évoquent l’idée de supériorité des experts en termes de connaissance « 

Oui car ils s’y connaissent mieux que nous et ils auraient pu proposer des idées plus 

constructives ». Cependant, cet argument est a nuancé puisque d’autres enfants ont à 

l’inverse, répondu que la présence d’expert n’aurait pas été utile. 

Il est essentiel d’ajouter que même si le public ne possède pas l’expertise scientifique ou 

technique ou professionnelle, il possède une expertise par son vécu (même si ce savoir reste 

non formalisé.) Il faudrait donc le mettre en lumière afin de croiser les connaissances de 

chaque pour obtenir un nouveau type de savoir [51].  

b. Les émotions autour du nucléaire et des centrales 

Le nucléaire et les centrales peuvent provoquer chez certains des émotions positives comme 

un attachement, une « dimension fusionnelle de la centrale avec son territoire » [55] et même 

aujourd’hui un regard bienveillant [56]. Ils peuvent provoquer chez d’autres, des émotions 

négatives comme la peur. La peur peut provoquer l’angoisse chez les personnes côtoyant la 
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centrale. Il existe différentes façons de contrôler cette peur mais pour le nucléaire, le déni, le 

tabou ou l’oubli sont les mécanismes les plus présents dans l’inconscient des habitants [47]. 

L’une des raisons de cette angoisse est liée au caractère « non palpable » de la radioactivité. 

En effet, elle ne se voit pas, elle ne se sent pas et elle ne se ressent pas [52] (du moins 

directement). Elle est difficilement mesurable et ses conséquences ne se voient pas 

directement non plus. Elle est comme un ennemi invisible. « Les mêmes processus mentaux 

d’oubli et de déni engendré par une industrie où les dangers – invisibles, indolores, 

impalpables – échappent à la perception première, les mêmes démarches rhétoriques et 

manipulatrices sont à l’œuvre pour que tout un chacun – techniciens ou riverains - accepte 

sans trop de souffrance de résider à côté ou de travailler dans ces établissements dangereux 

» [47]. 

Le risque se traduit par « une série de craintes plus ou moins partagées à l’intérieur d’une 

collectivité sociale » [53]. Pour le nucléaire, le risque d’accident, le risque de contamination et 

le risque d’irradiation sont les plus présents. Pour remédier à cela, il existe « le principe de 

l’effet d’impact territorial du risque ». Plus le risque est proche moins il faut en parler [47]. 

Mais si les habitantes doivent en parler, alors le risque sera refusé ou détourné. Dans les 

sondages, plus les personnes habitent près d’une centrale, plus ils affirment qu’elle est fiable 

[54]. 

Enfin, le sujet du nucléaire peut être devenu lassant pour les habitants comme l’a fait 

remarquer Marion Lelièvre. De plus le sujet de la transition postnucléaire pourrait être 

confondu avec celui de la transition écologique, un autre sujet complexe.  

c. Le secret nucléaire  

En France, l’ensemble des activités nucléaires (civiles ou militaires) sont protégées par le 

secret. Le secret nucléaire est défini comme « un ensemble de savoirs scientifiques et de 

techniques maintenus hors du champs du connaissable par l’État » [66]. Ce secret est ressenti 

chez les habitants de la Hague par exemple « Nous on n’a rien su, c’est plus tard qu’on a appris. 

Mais on ne dit jamais rien on sait rien ». [47]. 

Le besoin de la population d’avoir accès à l’information (notamment sur ses conditions de vie 

et de santé) s’est fait de plus en plus ressentir en France mais aussi au niveau international au 

fur et à mesure du développement de l’industrie nucléaire [65]. Un accord international - la 

convention d’Aarhus - a été signé en 1998 pour engager les autorités à améliorer l’accès à 

l’information et à favoriser la participation du public à la prise de décision si celle-ci à une 

incidence sur l’environnement [67]. Ayant une incidence sur l’environnement, le nucléaire est 

concerné par cette convention. 

Pour continuer dans cette lignée, la France votera la loi Transparence et Sécurité nucléaire en 

2006. [68]. Cette loi a pour objectif de garantir une information indépendante des acteurs du 
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nucléaire. Elle permettra notamment la création de l’ASN mais aussi à une échelle locale (pour 

chaque INB) les CLI : commissions locales d’information [65]. 

Il y a alors un « mélange qui ne prend pas » entre le secret nucléaire, le souhait de la 

transparence et la participation du public : « Le développement récent des formes de 

participation en matière nucléaire nous ont conduit à émettre l’hypothèse que cette 

participation en matière de dialogue dans les territoires, alors que les contestations 

environnementales les plus anciennes portent sur le nucléaire, est fortement associé à la 

politique du secret qui entoure les questions liées au nucléaire, freinant l’émergence d’un 

véritable cadre participatif où les citoyens auraient un rôle à jouer dans le devenir de leurs 

territoires. Alors que la contribution de la société civile dans la construction des territoires est 

reconnue dans d’autres domaines de l’aménagement ou de l’environnement […], elle semble 

minime concernant les choix relatifs au nucléaire » [65].  
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V. Conclusion 

La méthode utilisée au sein de ce stage et plus largement dans le projet de recherche MEPADE 

s’inscrit dans une démarche novatrice et participative. En effet, ici, les différents jeux de 

discussion créés pour le projet MEPADE ont été utilisés comme des outils pour récolter des 

données auprès des habitants du territoire de la centrale nucléaire de Fessenheim. 

La récolte et l’analyse - qui possèdent certaines limites - des données ont permis de 

comprendre que la perte d’emploi, l’impact sur l’économie mais aussi sur la production 

d’électricité et ce à différentes échelles sont au cœur des enjeux de la fermeture de la centrale 

selon les habitants. Les jeux ont aussi permis d’écouter ce que les populations ont à dire sur le 

devenir du territoire. Les thèmes de l’environnement, du patrimoine, de l’emploi et du risque 

se retrouvent dans les différentes générations même s’ils sont représentés et définis de 

différentes façons. La participation à ces jeux a permis le commencement d’une sensibilisation 

de la population sur ces différents sujets. Cette sensibilisation continuera avec les différentes 

valorisations qui seront mises en place dans les mois à venir. 

L’efficacité de la méthode reste encore à prouver concernant les étudiants et les personnes 

dans la vie active. La faible participation de ces populations peut être due à de multiples 

facteurs. La mise en place d’hypothèses et leurs vérifications semblent être un point important 

pour la suite de ce projet. 

Ces résultats sont à ajouter à ceux produits par la deuxième méthode participative : le zonage 

à dire d’acteurs effectué par la deuxième stagiaire du projet : Clémentine MARTY. L’ensemble 

des résultats permet de répondre à plusieurs questions, notamment sur l’avenir de l’identité 

nucléaire après la fermeture de la centrale. La transition qui est vécue en ce moment même 

pourrait alors être comparée à des redéveloppements territoriaux de villes usines par 

exemple. 

Enfin, les démarches réalisées pendant ce projet permettent d’apporter une pierre à l’édifice 

de la transition du territoire. Elles ont permis (au moins en partie) de construire un diagnostic 

ainsi qu’une vision d’un futur territoire selon les habitants. Ces personnes possèdent un savoir 

qu’il faut apprendre à mettre en avant. Il y a alors ici un enjeu de médiation et de participation 

pour poursuivre au mieux la transition de ce territoire. 
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ANNEXES 

Annexe 1 : Les différentes feuilles d’aide pour les projets du le tribunal des idées 

Equipe 1 : les technophiles pour une gestion des déchets issus du démantèlement 

 

Il faut trouver une solution pour gérer les déchets issus du démantèlement. 

La fermeture de la Centrale nucléaire et sa déconstruction va produire des déchets. Il est 

indispensable de mettre en place un Centre de recherche qui va réfléchir sur l’avenir de ces 

déchets et proposer des solutions concrètes de retraitement et de réutilisation des déchets. 

L’Alsace pourrait développer une filière inédite en France de recyclage des déchets nucléaires.  

Le site pourrait alors accueillir une nouvelle usine dont le but serait de trier et décontaminer 

une partie des déchets nucléaires, les très faiblement radioactifs.  

 

Selon EDF, le démantèlement de Fessenheim va générer 380 000 tonnes de déchets : environ 

95% de ces déchets sont dits conventionnels (béton, métaux) : ils seront recyclés ou utilisés 

pour du remblai. Le reste (déchets radioactifs) se décompose ainsi :  

o   

 

Les déchets radioactifs :   

- 3% de déchets de très faible 

activité ;  

- 2% de déchets de faible et 

moyenne activité à vie courte ; 

- 0,1% de déchets de moyenne 

activité à vie longue. 
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Equipe 2 : les écolos pour un retour à l’herbe 

 

Il faut remettre au vert et créer une véritable zone naturelle.  

Fessenheim possède un terrain riche en biodiversité grâce à une zone qui avait été laissée 

intacte autour de la centrale. Cette zone, non constructible, pourra devenir une zone naturelle 

préservée après le démantèlement de la centrale nucléaire. Le site ne pourra pas accueillir de 

nouvelles usines. C’est ce qu’on appelle le « retour à l’herbe ».  

 

 

 

 

                    

 

 

 

 

 

 

  Centrale nucléaire 

de Fessenheim 

Zones naturelles 

protégées 

Ville de Fessenheim 
Champs  

Grand Canal 

d’Alsace 

Forêt  
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Equipe 3 : les historien(ne)s pour un musée qui garde la mémoire du site 

 

Il faut construire un musée pour garder la mémoire citoyenne et technique de la centrale.  

La centrale nucléaire de Fessenheim fait partie de notre patrimoine, un patrimoine industriel, 

matériel et immatériel. Cela veut dire que la centrale, au-delà des infrastructures, c’est aussi 

une mémoire qu’il faut préserver : l’histoire sociale des salariés de la centrale, l’histoire des 

luttes associatives contre l’industrie nucléaire qui ont forgé l’histoire de Fessenheim, 

l’économie du territoire, sa culture, son environnement.  

Ce musée accueillera, dans le cadre d’une programmation transfrontalière, des spectacles 

culturels ainsi que des manifestations et des expositions.  

 

Exemple : la maison du Lac sur le site de l’ancienne centrale de Brennilis 
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Annexe 2 : Questionnaire du tribunal des idées 

 

 

 

 

 

Je suis : □ une femme                                                                                                                                              

□ un homme 

  

Mon âge : .................  

Quel est le métier de tes parents ? 

........................................................... 

........................................................... 

                 
 

Que penses-tu de ce Tribunal des idées ? Quel est ton ressenti ? 
 

 
 
 

 

Penses-tu que la présence d’experts* aurait été utile pour construire un argumentaire ? Pourquoi ? 

 
 

 

*Coche quel expert aurait été utile : 
□ un chercheur ou une chercheuse  □ un (ou une) ingénieur(e) 

□ un conservateur de musée   □ une personne politique 

□ un conseiller Pôle emploi   □ un habitant ou une habitante de Fessenheim 

□ un expert en biologie    □ une personne d’une association anti-nucléaire 

□ un expert en nucléaire    □ un ancien travailleur de la Centrale 

□ un proche ; pourquoi ? …………………………………………………………….. 

 
 
Connais-tu quelqu’un qui a un lien avec la Centrale nucléaire de Fessenheim (si oui, raconte) : 
 

 
 
 
 
 
 
 

Questionnaire 
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LE VOTE 
 
Pour quel projet aurais-tu voté ? 
□ 1 – Centre de retraitement des déchets nucléaires 

□ 2 – Une réserve naturelle 

□ 3 – Un musée 

 

Et pourquoi ? 

 
 
 

 
 

Penses-tu que la population devrait pouvoir participer au choix des options ? Pourquoi ? 

 
 

 

Quels sont les mots qui te viennent à l’esprit lorsque tu penses à Fessenheim ?  

 
 

 

Es-tu éco-délégué·e ?  □ oui   □ non 

 
T’étais-tu déjà intéressé·e à la centrale de Fessenheim ?  □ oui   □ non 
 

 

Merci ! 



68 
 

Annexe 3 : Questionnaire de Futurheim 

FICHE SIGNALÉTIQUE 

N° du groupe : .......... Nom : ........................ Genre : ................... Âge : .......... 

Niveau d’étude et filière : ....................................................................................................... 

Lieu de résidence : ................................................................................................................. 

LE NUCLÉAIRE 

1- Connaissez-vous quelqu'un lié à la centrale nucléaire de Fessenheim ? Si oui, Qui ? 

OUI NON 

................................................................................................................................................. 

2- Connaissiez-vous la centrale nucléaire de Fessenheim avant aujourd'hui ? 

OUI NON 

3- Si oui, saviez-vous qu'elle était en cours de démantèlement ? 

OUI NON 

4-Sur une échelle de 1 à 10, à combien estimez-vous vos connaissances sur le nucléaire ? 

1  2  3  4  5  6  7  8  9  10 

5- Sur une échelle de 1 à 10, à combien estimez-vous vos connaissances sur la gestion des déchets 

radioactifs ? 

1  2  3  4  5  6  7  8  9  1  0 

6- Pourquoi avoir choisi ces réponses ? Comment avez-vous acquis ces connaissances ? 

................................................................................................................................................. 

LE DEVENIR DU TERRITOIRE 

7- Connaissiez-vous le Projet d’Avenir du Territoire de Fessenheim avant aujourd'hui ? 

OUI NON 

8- Aviez-vous connaissance du projet du technocentre ? 

OUI NON 

9- Mettez les 5 premiers mots que le terme “transition” vous évoque : 

1 ............................................. 2 ............................................. 

3 ............................................. 4 ............................................. 5 ............................................. 

10- Sur une échelle de 1 à 10, quel impact a la fermeture de la centrale et son démantèlement sur le 

territoire selon vous ? 

1  2  3  4  5  6  7  8  9  10 
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ATELIER 

11- Quel est votre ressenti pour la création des 5W individuel ? Pourquoi ? 

............................................................................................................................................... 

12- Est ce que les informations de la centrale vous ont aidé à créer vos 5W ? 

OUI NON 

13- Est-ce qu'une autre aide aurait été utile ? Si oui, laquelle ? 

OUI NON 

............................................................................................................................................... 

14- Est-ce que vos 5W reflétaient bien votre représentation de l'avenir du territoire ? Pourquoi ? 

OUI NON 

............................................................................................................................................... 

15- Quel est votre ressenti sur le processus de création des 5W dans votre groupe ? 

............................................................................................................................................... 

16- Est-ce que les histoires et la création des 5W en groupe ont fait changer vos représentations/vos 

avis ? Pourquoi ? 

OUI NON 

............................................................................................................................................... 

17- Est-ce que vos connaissances de départ ont évolué grâce au jeu ? Pourquoi ? 

OUI NON 

............................................................................................................................................... 

18- Le processus de création du synopsis était-il plus simple seul ou en groupe ? Pourquoi ? 

SEUL EN GROUPE 

............................................................................................................................................... 

19- Pensez-vous que la population devrait pouvoir participer aux décisions concernant le territoire ? 

Pourquoi ? 

OUI NON 

............................................................................................................................................... 

20- Avez-vous d’autres remarques ? 

............................................................................................................................................... 

 

 



70 
 

Annexe 4 : Questionnaire de Nouvelles Cartes  

Comment vous appelez-vous ? 

Quel âge avez-vous ? 

Quel était votre/vos métiers ? 

Avez-vous vécu en Alsace ? Si oui où et quand ? 

Connaissiez-vous la centrale nucléaire de Fessenheim avant aujourd’hui ? 

OUI NON 

Connaissez-vous quelqu’un lié à la centrale nucléaire de Fessenheim ? 

OUI NON 

Sur une échelle de 1 à 10, à combien estimez-vous vos connaissances sur le nucléaire ? 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Mettez les 5 premiers mots que le terme “transition” vous évoque ? 

Sur une échelle de 1 à 10, quel impact a la fermeture de la centrale sur le territoire selon vous ? 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Est-ce que les discussions en groupe ont fait évoluer votre avis ? 

OUI NON 

Pensez-vous que la présence d’experts aurait été utile aujourd’hui ? Si oui, quel expert ? 

Pensez-vous que la population devrait pouvoir participer aux décisions concernant leur territoire ? 

Pourquoi ? 

OUI NON 
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Annexe 5 : Poster sur les deux méthodologies du projet MEPADE 
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Annexe 6 : Poster sur les résultats issus de la méthodologie des serious games  
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Annexe 7 : Poster sur les résultats issus de la méthodologie du ZADA 
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Annexe 8 : Grille d’entretien réalisée pour l’interview des médiatrices scientifiques 

THÈME DU GUIDE DE L’ENTRETIEN RELANCES VERBALES PRÉVUES  

Présentation de la personne  
• Nom et Prénom  
• Poste  
• Expérience 

Pourriez-vous vous présenter ?  
• Quel est votre nom et votre prénom 
• Quel est votre poste actuel  
• Quels étaient vos précédents postes  

Présentation de la structure  
• Nom  
• Ancienneté  
• Lieu  
• Équipe  
• Spécialisation 

Pourriez-vous présenter votre structure ?  
• Quel est son nom  
• Depuis combien de temps existe-elle  
• Où se situe-t-elle  
• Combien de personnes y travaillent  
• Qu’est-ce que propose votre structure 

La faible participation 
 
 
 
 
 

• Sujet traité  
• Méthode  
• Public cible  
• Date  
• Lieu  
• Communication (canaux 

utilisés, budget) 

Avez-vous connu des manifestations où le public n’était 
pas ou peu au rendez-vous ?  
 
Quelles difficultés avez-vous éprouvé ?  
 
 

• Quel était le sujet  
• Comment s’organisait cette animation  
• Quel était le public visé  
• Quand avait-elle lieu  
• Où était-ce  
• Quelle était la campagne de communication 

Succès Quel est votre plus grand succès ? Pourquoi selon-vous ?  

Généralité  
 
 
 

• Sujet traité  
• Méthode  
• Public cible  

 
 

• Communication (canaux 
utilisés, budget)  

Généralement, qu’est ce qui pourrait freiner le public à 
participer ?  
 
 

• Quel sujet attire le moins  
• Quelle méthode fonctionne le moins  
• Avez-vous remarqué l’absence constante d’un 

type de public ?  
• Comment faire une bonne campagne de publicité   

Évolution Est-ce que vous voyez une évolution dans la participation 
des publics ?  
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Annexe 9 : Transcription de l’entretien réalisé avec Marion Lelièvre  

Lucie : Alors si je vous rencontre bon de manière virtuelle aujourd'hui, c'est parce que je suis en stage 

pour le projet MEPADE où il y a le Jardin des Sciences qui est partenaire. Il y a Geoffrey qui travaille 

dessus avec nous. Et en fait, on travaille principalement sur la transition donc postnucléaire de 

Fessenheim et on est deux en stage mais moi ma partie c'est de créer des serious games. Ça sert d'outils 

pour récolter des informations, pour savoir comment les gens ils voient le futur du territoire puisque 

la centrale, c'était comment dire, elle produisait les emplois, c'était elle qui animait un petit peu tout 

le territoire, ça s'appelle l'identité nucléaire. Et maintenant qu'elle est arrêtée et qu'elle va être en 

cours de démantèlement, on ne sait pas trop comment ça va se passer ensuite vu que c'est la première 

fois que ça arrive en France. Donc on voulait quelques informations là-dessus. Donc j'ai fait des jeux et 

en fait ce qui s'est passé c'est que ces jeux il y a eu une très très peu de personnes qui sont venues. On 

a fait avec plusieurs populations : on a fait avec des enfants mais des enfants étant donné que c'était 

dans des classes, ils avaient pas eu le choix de participer donc il y avait du monde. On a fait avec des 

personnes âgées c'est pareil. Enfin, elles avaient le choix mais elles étaient très contentes d'avoir une 

animation donc on a eu du monde aussi. Mais après pour les étudiants et pour les personnes actives, 

on a fait quatre dates et sur les quatre dates en tout, on a eu dix personnes qui ont participé.  

Marion : D’accord ok.  

Lucie : Donc c'est pas beaucoup, on s'attendait pas vraiment à ça pour être honnête. Et en fait 

maintenant, bon en soit le fait d'avoir personne, c'est déjà un résultat en soi et maintenant on essaie 

de comprendre pourquoi il y a personne. Donc on fait d'abord, on a fait un petit, enfin on est en train 

de faire un travail bibliographique pour voir si ça arrive souvent, et cetera, et en plus de ça, j'essaie de 

comprendre aussi avec des médiatrices, est-ce que ça arrive souvent, et cetera, et cetera. 

Marion : D’accord.  

Lucie : D'où le fait que je vous rencontre aujourd'hui.  

Marion : Et vous aviez eu un petit peu le profil des gens qui étaient venus de la dizaine de personnes 

qui étaient venues ? Et les raisons de leur venue ?  

Lucie : Les personnes qui sont venues, en fait, c'est des personnes qu'on connaissait, c'était des 

personnes qui étaient en stage à la Nef des Sciences à Mulhouse ou qui étaient en stage au musée 

Electropolis, là où on faisait l'animation.  

Marion : D’accord.  

Lucie : Mais c'était pas des personnes qui venaient d'elles-mêmes. Et on a même été à la rencontre des 

gens à Fessenheim. On a été le jour même voir les gens et leur demander, « voilà, est-ce que vous venez 

participer ? » Et les gens disaient enfin, il y en avait la plupart qui nous évitaient, il y en avait qui nous 

trouvaient des excuses « Oh j'ai restaurant ce soir » « je sais pas pourquoi j'ai piscine » et après il y a 

des gens qui nous ont clairement dit que ça les intéressait pas quoi donc voilà.  

Marion : D'accord, et c'était sur quel temps ? C'était le soir ? 

Lucie : Alors en fait, on a eu plusieurs dates, donc pour les étudiants c'était un vendredi, c'était le 

vendredi des vacances, donc on a compris qu'ils avaient autre chose à faire. 

Marion : Ouais.   

Lucie : Ce qui est compréhensible aussi. Après les 2 autres dates après c'était pendant leurs vacances, 

c'étaient des mercredis après-midi.  
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Marion : Ah oui, donc ils sont pas forcément là en plus.  

Lucie : C'est ça. Et après pour Fessenheim, c'était un soir. On avait fait en sorte, c'était de 18h30 à 

20h00. Après les cours, on avait fait en sorte que ça soit pas en pleine journée pour les personnes quoi. 

Dans tous les cas, les gens ne sont pas venues. 

Marion : Ok.  

Lucie : Voilà du coup on essaye d'interroger plusieurs médiatrices pour savoir si ça a déjà été le cas, si 

ça vous a déjà arrivé.  

Marion : Et là c’était à destination des étudiant et adulte ? Il y avait pas de famille par exemple ? 

Lucie : Non non non parce qu'en fait on a séparé chaque population.  

Marion : Chaque type de public.  

Lucie : C’est ça.  

Marion : Parce qu’en fait, bah c'est sûr que les écoles par exemple, c'est un public qu'on dit captif, donc 

ils ont pas le choix d'être là. Mais si déjà vous avez trouvé des enseignants qui étaient intéressés et 

motivés, c'est déjà un point hyper positif. Et en fait par les familles, c'est un public que vous avez passé 

forcément de toucher. Ça implique est très intéressant parce que ça peut rentrer aussi bien par du coup 

le canal des adultes que le canal des enfants. Là, les adultes peuvent venir pour les enfants mais ils sont 

aussi touchés. Du coup à ce moment-là et là au Jardin des Sciences, sur les formats de jeux, c’est 

souvent des formats famille en fait. 

Lucie : D'accord.  

Marion : On fait très peu de jeu pour uniquement les adultes sur le grand public.  

Lucie : D’accord.  

Marion : Sur les adultes, on va plutôt sur des formats, conférence, parcours, visites guidées. Pas là si 

vous faites des formes à jeux avec les adultes, déjà, c'est si vous mettez serious games, c'est des adultes 

qui ont l'habitude de jouer qui vont venir. Et là, il y a toute une partie de la population qui est forcément 

pas intéressée ou qui veut pas être mis en difficulté ou qui va avoir peur de répondre, et cetera. Et c'est 

pour ça qu'en rentrant par le canal des enfants, c'est pas mal parce que en fait, les adultes, ils sont là, 

ils jouent avec les enfants, ils posent des questions, et cetera, ils s'impliquent parfois en se protégeant 

derrière les enfants, mais en fait ça fonctionne quoi. Donc ça c'est peut-être une piste à creuser. Si voilà, 

s'il y a des choses qui continuent sur ce point de vue-là, mais après je suis que moyennement surprise 

un on a vu aussi une baisse de fréquentation et de mobilisation à l'issue du covid. Donc je pense que 

covid plus le thème de la centrale où je suppose qu’à Fessenheim et les en entendent parler depuis 

très très longtemps, il y a peut-être aussi une sorte de saturation du thème. Très clairement.  

Lucie : C'est-ce que c'est-ce qu'on s'est dit. Enfin, c'est ce que quand on a interrogé les personnes, c'est 

ce qu'elles nous ont dit. Elles nous ont dit « écoutez, enfin, je veux dire, ça fait trois ans que la centrale 

est fermée 

Marion : Bah Voilà.  

Lucie : il y a des il y a plein de journalistes qui sont qui sont déjà venus nous voir et au final personne 

ne prend en considération. Personne prend en considération ce qu'on a dit. » Quoi donc c'est que…  
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Marion : Enfin je pense que voilà, il faut pas remettre en question. Je pense qu'il y a une lassitude de 

ce thème quoi. Ce qui peut jouer, c'est la communication aussi, la façon dont vous avez communiqué 

sur quels canaux on entend du coup une heure et demie le soir, ça peut être aussi long. En voilà il y a 

des formats, par exemple pour les adultes qui fonctionnent bien, c'est type fresque du climat. Je pense 

que vous connaissez, voilà des serious games comme ça qui qui fonctionnent, mais et puis ce que je 

pense aussi, ce qui va fonctionner, c'est sur des thèmes légers ou trouvé une façon, alors je connais pas 

du tout vos serious games mais voilà ce qu'on a envie le soir d'aller passer voilà une heure et demi sur 

ce thème-là ça je pense.  

Lucie : Bah du coup comme on avait présenté ça au début, j'avais fait un petit icebreaker, voilà des 

petits rébus plus ou moins compliqués pour que tout le monde se mette en groupe et rigole autour de 

ça. C'était un peu tiré par les cheveux, du coup je trouvais que ça avait bien marché et en fait ensuite 

le but du jeu, c'était de créer une histoire de comment on voit le futur du territoire. D'abord en créant 

le squelette de l'histoire en reprenant le QQOQCP d'abord pour l'essayer parce que je voulais pas non 

plus qu'ils arrivent « Ok Bah inventer une histoire » j'avais peur du syndrome de la page blanche.  

Marion : oui c’est sûr. 

Lucie : Donc on avait déjà fait le squelette et ensuite après ça ils devaient utiliser le jeu « comment j'ai 

adopté un gnou » je sais pas si vous connaissez ?  

Marion : Avait adopté quoi ? 

Lucie : Comment j'ai adopté un gnou. Je sais pas si vous connaissez. 

Marion : Alors je connais pas du tout.  

Lucie : C'est un jeu en fait, c'est un jeu pour raconter des histoires et à l'intérieur, il y a des petits dés 

et en fait sur chaque dé il y a un début de phrase et on doit lancer ça au fur et à mesure et c'est un peu 

drôle. Il y a des phrases un peu loufoques, et cetera. Donc ça rendait la chose un petit peu plus légère 

quoi. J'ai tourné ça sous forme d'histoire pour éviter justement la gravité du sujet. Enfin, tous ceux qui 

ont participé m'ont dit que c'était un bon jeu, mais ça n'a pas, ça n'a pas…  

Marion : Oui, et en termes de communication, c'était quoi du coup, si vous voulez me partager ?  

Lucie : Je peux vous montrer…  

Marion : Après, en fait, je pense aussi le serious game, comme ça on peut bien s'intégrer dans un 

événement beaucoup plus large. Sur des thèmes, voilà le thème du nucléaire, et cetera. Nous, on 

organise ici, au Jardin des Sciences des Alsasciences sur le territoire où et là dans ces cas-là, il y a la 

dispo, il y a la conférence, y a le jeu, et cetera, et là le public qui vient passer une après-midi entière en 

fait, et il varie entre différents types de dispositifs quoi. Et ça s'inclut dans quelque chose de plus de 

plus large.  

Lucie : et c'est sur le territoire ? Enfin, le sujet c'est sur le territoire ? 

Marion : Ah bah là par exemple, la dernière date c'était la géothermie, donc ça va forcément avec le 

territoire et la demande du territoire. 

Lucie : D'accord, et vous avez déjà par exemple fait sur le nucléaire ou enfin vous avez déjà fait une 

animation là-dessus ? 

Marion : Non je crois que sur le nucléaire, y avait jamais eu d’Alsacience son. Non, non.  
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Lucie : Ouais, parce que c'est j'ai pas… Enfin même quand j'ai fait mes propres recherches, j'ai pas vu 

non plus énormément d'animation dessus. 

 Marion : hum non. 

Lucie : j’ai pas l'impression que ce soit un sujet qui soit très traité entre guillemets.  

Lucie : J’arrive pas à partager l’affiche.  

Marion : Ah pardon attendez. Normalement je vous ai défini comme présentateur. Norlament c’est en 

bas, à coté des pictogrammes. 

Lucie : alors est ce que ça marche ? Est-ce que vous voyez ?  

Marion : Non je vois pas…  

Lucie : alors, j’arrive pas à le partager.  

Marion : c’est pas grave, vous pouvez m’envoyer par mail.  

Lucie : Oui d’accord. Après pour la com’, je sais que pour Fessenheim, on voulait toucher le public local. 

On avait envoyé aux mairies des villages de la comcom. On avait aussi à Fessenheim, mis à la 

médiathèque et après moi j'avais fait une tournée pour distribuer des tracts que j'avais mis dans tous 

les commerces de proximité : mairies, enfin c'est pas un commerce mais bar, restaurant, boulangerie 

et dans tous les des villages. 

Marion : Ah d'accord. 

Lucie : j'avais mis tout ça, j'avais distribué plus de 200 tracts je crois et j'avais dit bon bah voilà, quand 

j'allais voir la coiffeuse, je lui expliquais si elle voulait en parler autour d'elle, et cetera. Mais après, 

quand on a été revoir la boulangerie à Fessenheim, elle a dit qu'on en parlait mais c'est pareil que les 

gens étaient pas forcément intéressés. Après pour les étudiants, ce qu'on a fait c'était bah 

principalement, on avait fait tourner dans tout le campus, on avait mis des affiches dans tout le campus 

de Mulhouse. On avait contacté les associations étudiantes aussi pour qu'ils partagent sur leur 

Instagram, on avait envoyé à toutes les écoles qui ont retransmis à des listes de diffusion.  

Marion : D'accord, Ouais, vous étiez donné du mal. 

Lucie : Je vous avoue que. Je me suis dit, Bon, allez, on va. Essayer de enfin. Après voilà par exemple.  

Marion : Après voilà, les dates c'était sur fin juin. Fin juin, il y a eu des exams en plus pour les étudiants. 

De toute façon le le public, les raisons, elles sont toujours multifactorielles et c'est toujours très difficile 

de présenter le pourquoi. En général, il y a il y a plusieurs raisons quoi, donc pas même nous le Jardin 

des Sciences, qui travaillons depuis de plus de 20 ans avec le grand public, on ouvre les musées et la 

fréquentation elle est aléatoire et on peut jamais vraiment expliquer pourquoi en fait, enfin y a jamais 

de certitude avec le grand public, voilà. 

Lucie : D'accord, OK, et est-ce qu’il y a vraiment eu une animation ou vraiment ça a été, il y a vraiment 

eu pas ou peu de participation ?  

Marion : Ah ouais, ça m'est arrivé une fois et c'était en fait on avait un ben justement, un jeu de plateau, 

un serious game sur l'Antarctique et on voulait le faire au personnel de l'université, c'est-à-dire ouvert 

12h00 et 14h pour le jouer avec les gens uniquement qui travaillent à l'université. Il y a eu très peu 

d'inscrits. D'accord, donc on l'a même pas fait, mais il devait y avoir, je sais pas en avoir 15 places et je 

vais avoir 3. 4 inscrits quoi. Donc là, on s'était dit que c'était peut-être aussi parce que c'était sur le 
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temps de 12h00 par exemple. Enfin voilà, il y a quand même plein de facteur qui peuvent jouer, mais 

oui, enfin ça, ça nous arrive aussi par des mauvais choix. Une fois pour les familles, j'avais fait une 

animation aussi sur le thème de l'Antarctique. Mais en fait je l'avais pas fait au sein d'une zoologie, je 

l'avais fait dans un autre bâtiment, décoré des collections qui avait là, ça n'avait pas de sens des mais 

je l'ai compris qu’après que ce n'avait pas de sens de le faire ici. Enfin voilà, c'est vraiment… Il n'y a pas 

toujours, ça arrive parce que faut pas se formaliser et.  

Lucie : Bah c'est c'est vrai que que enfin moi j'ai fait le master de médiation à Marseille le master ISME 

et en fait on n'a jamais connu de flop comme ça à chaque fois.  

Marion : Ça dépend vraiment de quel public vous avez touché en fait. Si c'est sur des événements, 

journée du patrimoine fête de la science. Le public, il est là, tout le temps et quand c'est sur des 

événements comme ça, ponctuels, pas connus, sur un thème particulier à des temps précis, tout ça, 

enfin oui, ça peut arriver.  

Lucie : Oui, mais c'est sûr que là c'était la première fois que vraiment je prenais un gros flop à ce point 

après, voilà ça a permis de rebondir et voilà donc c'est jamais mauvais à prendre hein, c'est pas le 

contraire.  

Marion : Du coup, ça vous a permis de rencontrer aussi d'autres médiateurs scientifiques, de faire du 

réseau hein donc.  

Lucie : C'est ça. Non mais c'est sûr que c'était chouette, c'était chouette. Donc voilà, mais c'est vrai que 

même on avait fait organiser un colloque, y avait eu du monde ou même dans des bars où on faisait un 

soir à une conférence avec un chercheur et ça avait bien marché et il y avait… 

Marion : Ah mais ça, c'est dans un bar le contexte est totalement différent. Ouais, pas que le lieu, il a 

une importance aussi. S'il y a un truc qui attire un peu type apéro, c'est ça joue aussi. Enfin voilà il y a 

tout le contexte autour qui est important, quoi y a pas que le dispositif en soi et où on le fait, comment 

on le fait, comment on communique, vers quel public ? Et cetera, quoi.  

Lucie : d'accord, d'accord. Et est-ce que, enfin, quand vous faites du coup vos jeux là enfin quel vous 

faites de la com’ et est-ce que vous vous utilisez des canaux particuliers ou à chaque fois c'est différent 

?  

Marion : Ah oui, ça dépend en fait sur quel type d'événement ça tombe, si c'est pour des événements 

un peu ponctuels, on va notamment communiquer… En fait, on a une newsletter au Jardin des Sciences, 

donc ça passe par la newsletter, ça passe par les réseaux forcément donc, Facebook, Twitter, et cetera. 

On a des flyers, enfin c'est, on a un accueil au Jardin des Sciences, donc là ils ont aussi des infos quand 

le public arrive. Enfin oui, en fait, on utilise les pianos existants, presse écrite et pour que ça passe sur 

les réseaux. Même un lacement de projet je suis passée à la radio. Enfin voilà, ça dépend de l'ampleur 

de l'ampleur du public, et cetera, mais on a aussi un service communication ici, au Jardin des Sciences. 

On leur fait part du projet et eux, ils vont nous dire bah on vous conseille de mettre une publie sur ce 

réseau là, de faire comme ci et cetera quoi. Oui, c'est ça, c'est bien un truc différent. Le Jardin des 

Sciences on est 40 hein, c'est une grosse machine.  

Lucie : Oui, oui, non, mais je me suis un peu renseignée et je me suis dit ça allait trop bien, c'est pour 

ça. 

Marion : Ce genre d'événements, par exemple, que vous avez mis en place ou c'est quelqu'un qui va 

gérer la com, quelqu'un d'autre qui va gérer la réservation. Le médiateur va juste arriver pour  

l’animation et va récupérer la liste des participants et voilà.  
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Lucie : Oui, oui, non, mais. Ça c'est sûr. Mais c'est pour ça que je voulais interroger quand même une 

structure avec beaucoup de monde puisque là on a principalement travaillé avec la Nef des Sciences et 

la Nef des Sciences ils sont trois, quatre.  

Marion : Ouais, ouais, ouais mais c'est pas du tout la même ampleur hein, mais ils vont faire beaucoup 

plus de mission que nous individuellement. Par exemple les médiateurs ici, voilà, ils font que créer et  

animer, de temps en temps des projets un peu innovants mais ils vont jamais faire une publie sur les 

réseaux ou faire une demande de financement ou chercher un lieu pour pour une conf’. Non, non, ça 

c'est d'autres personnes qui le font.  

Lucie : C'est pour ça que je voulais interroger à la fois une petite structure et quand même une grosse 

structure. Et puis j'ai aussi demandé à d'autres personnes. Enfin, parce que là j'ai demandé du coup à 

Strasbourg et Mulhouse. Je vais aussi voir avec d'autres structures dans d'autres villes pour voir si c'est 

pareil ou pas, ou si je trouve ça quand même intéressant de demander là.  

Marion : ouais enfin typiquement, si vous faites le soir et que vous attendez plutôt des adultes. Si vous 

faites ça dans des bars ou des bars à jeux ou ce genre d'endroit forcément c'est plus attractif que 

d'autres pas pour les fans hein mais les adultes, c'est sûr que oui, c'est Pint of Science, ça cartonne et 

c'est dans les bars à jeux donc voilà, c'est sûr que ça joue hein. Le soir on a envie quand même de se 

changer les idées et de s’amuser.  

Lucie : C'est vrai que c'est pas un sujet simple puis ça touche directement les personnes. C'est vrai que 

quand on commence à lire un peu la biblio, on se rend compte qu’il y a un espèce de tabou autour du 

nucléaire.  

Marion : Je pense tabou et la lassitude aussi quoi. Parce que là, ça commence à faire vraiment. Je pense 

que les facteurs du fait que c'est ça avait fait un flop. Ils sont clairement enfin c'est vraiment 

multifactoriel quoi.  

Lucie : Ouais, ouais, d'accord, d'accord. Bon, ça me rassure. Et j'ai une autre question, est-ce que c'est 

quoi si vous deviez choisir un projet chez vous qui a le plus marché ? Vraiment à un succès total ? Est-

ce que vous avez eu vraiment un une fois un événement comme ça qui a super bien marché ?  

Marion : Ben là, le dernier en date, je pense que le dernier en date, la journée du patrimoine, fête de 

la science, ça cartonne. Le dernier qu'on avait lancé là, il est en stand-by, mais c'est un parcours qui 

s'appelle le parcours Manie Charlie Musée et Compagnie qui permet de visiter tous les lieux qui sont 

ouverts au public les mercredis après-midi.  

Lucie : D'accord. 

Marion : il y a plus rien en ligne parce qu'il y a des lieux qui sont en train de fermer et du coup on peut 

plus le diffuser, communiquer dessus. Mais celui-là il a vraiment bien bien fonctionné dès le lancement 

quoi. 

Lucie : Donc, et c'était quel type de public ? Du coup, c'était pour tout le monde ? 

Marion : C'est vraiment famille. Après en tant qu’adulte on peut le faire aussi, mais c'est vraiment une 

famille en fait. On a un petit livret qui relie les différents lieux en chaque lieu, on retrouve un meuble 

totem avec des petites manips à faire, des observations à faire au sein du musée. Et puis quand on a 

fait l'ensemble du parcours, on a un cadeau en fait, à la fin, à la l’accueil du Jardin des Sciences. Ça a 

vraiment bien fonctionné. Et c'était assez chouette. Et puis là, on vient d'ouvrir le nouveau planétarium.  

Lucie : Ah bah oui il est dans ma liste des choses à faire très important.  
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Marion : C'est waouh, c'est un carton plein, c'est plein donc.  

Lucie : Après c'est vrai que l'astronomie c'est vraiment. Enfin je pense que c'est une porte d’entrée pour 

la science qui est fantastique.  

Marion : Oui, en fait, l’astronomie, c'est une porte d'entrée facile. Oui, très clairement, y a pas grand 

chose à faire. Il y a des multiples dispositifs qu'on peut mettre en place, mais le public, il est présent et 

il est souvent passionné quoi. Et la au Jardin des Sciences, ce qu’on a de très chouette, c'est les 

collections en fait, on travaille avec des collections sismologie, en minéralogie, en paléontologie et les 

enfants observent.  On touche les collections, et cetera. Le public aussi, donc c'est vraiment une valeur 

ajoutée. Et à certaines structures, par exemple le vaisseau, eux, ils ont des manips donc ça c'est leur 

valeur ajoutée. Et puis nous ça va être plutôt le côté universitaire, donc tout ce qui est collections, il y 

a que la recherche, on a des plans de plein de projets aussi ou les chercheurs interviennent. Voilà et 

tout le côté universitaire.  

Lucie : Oui c'est vrai, j'étais à la nuit des musées, j'étais venue visiter celui de paléonto. C'était chouette.  

Marion : C'était chouette. Ouais ouais, y avait du monde sur cet événement-là. Ouais. Il y avait du 

monde.  

Lucie : D'accord, OK, ça marche. D'accord, OK, et bien on a répondu à toutes les questions que j'avais. 

Et puis ce que ce qu'on, tout ce qu'on a dit là, donc ça va, ça va servir pour le comment pour le projet, 

ça va aussi me servir pour mon mémoire dans la partie discussion, donc si vous voulez, quand je l'aurai 

fini, je dis bien quand je l'aurai fini si vous voulez que vous que je vous l'envoie, si ça vous intéresse 

pour tout suivre  

Marion : avec plaisir.  

Lucie : Bah écoutez je vous enverrai ça quand il sera fini bouclé d'ici un ou deux mois. Bah merci 

beaucoup.  

Marion Ben merci à vous.  

Lucie : Merci d'avoir pris votre temps et puis à bientôt. 

Marion : Bonne journée, au revoir. 

Lucie : Merci, au revoir. 
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Annexe 10 : Transcription de l’entretien réalisé avec Anne-Gaëlle Le Perchec 

Lucie : Alors est-ce que d'abord, tu pourrais te présenter s'il te plaît ? 

Anne-Gaëlle : Oui. Alors Anne-Gaëlle Le Perchec, je suis chargée de projet à la Nef des Sciences. Donc 

j'ai en charge quelques manifestations, comme par exemple la fête de la science ou "à votre santé" qui 

est le mois de la santé et de la recherche médicale, aussi des quatre événements dans l'année qui 

s'appelle "actu des sciences" et je me raccroche à des projets comme projet "MEPADE" un autre projet 

qui s'appelle "quartier campus". Voilà et puis je participe à la vie de ce centre de sciences basé à 

Mulhouse. 

Lucie : Et ça fait combien de temps que tu es ici ? 

Anne-Gaëlle : Ça fait 23 ans que je travaille à la Nef des Sciences. 

Lucie : Ouais, ça fait un moment. Et avant tu faisais un peu la même chose ou tu faisais...  

Anne-Gaëlle : Alors avant d'être à la Nef des Sciences, j'étais animatrice au musée du Chemin de fer, ça 

s'appelait encore le musée français du Chemin de fer, maintenant, c'est la Cité du train. 

Lucie : oui à Mulhouse, à côté d’Electropolis. 

Anne-Gaëlle : Voilà et je faisais des visites guidées en français, en allemand et des animations pour les 

enfants. 

Lucie : Ok. Je savais pas. 

Anne-Gaëlle : Ah tu savais pas ? 

Lucie : Non, je savais pas que tu étais à la Cité du train avant. Ok. Alors est-ce que maintenant tu pourrais 

présenter un petit peu la Nef des Sciences, s'il te plaît ? 

Anne-Gaëlle : D'accord. Alors la Nef des Sciences, c'est un centre de sciences et qui a pour vocation ou 

qui a pour objectif de rendre la science accessible à toutes et à tous sous forme de manifestations de 

différents modes de médiation comme les jeux de discussion ou des cafés des sciences. Qu'est-ce qu'on 

a encore ? World café, speed dating. Enfin voilà, on essaie d'employer des modes de médiation en un 

peu plus amusants que la conférence. Voilà donc ça a un peu évolué ces dernières années, on est passé 

de l'organisation de conférences à plutôt l'organisation d'événements plus participatifs, dont le tribunal 

des idées. 

Lucie : Petit succès.  

Anne-Gaëlle : Voilà pour le projet MEPADE. Voilà donc la Nef des Sciences, c'est l'intermédiaire entre 

le monde de la recherche et le reste de la société. 

Lucie : D'accord, et ça fait combien de temps qu'elle existe ? La Nef des Sciences. 

Anne-Gaëlle : La Nef des Sciences, existe depuis 1984. Oui, mais ça ne s'appelait pas encore la Nef des 

Sciences. Au tout début, ça s'appelait le CESTIM et c'était un centre de sciences aussi quand même 

mais aussi ce centre fédérait les musées de Mulhouse, les musées techniques de Mulhouse et ensuite 

ça a évolué, donc il y a eu une part la Nef des Sciences est devenue donc un centre de culture 

scientifique et technique et industriel d'une part, et d'autre part aussi, c'était devenu le service éducatif 

des musées de Mulhouse, qui a été aussi abandonné il y a quelques années. Donc maintenant, on est 

plus qu’entre guillemets un centre de culture scientifique. 

Lucie : C'est déjà très bien.  
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Anne-Gaëlle : Oui, oui, y a déjà pas mal de choses à faire et surtout en 2019, donc on a aménagé dans 

les nouveaux locaux construits spécifiquement pour nous grâce à un programme d'investissement 

d'avenir. Donc voilà. 

Lucie : La classe, la classe. Et du coup vous êtes quatre à temps plein à la nef, c'est ça ? 

Anne-Gaëlle : C'est ça. Ouais, pour l'instant donc une directrice, une assistante de direction et deux 

chargés de projet d'accord et on essaie donc de recruter un, voir deux services civiques et puis des 

stagiaires de l'école de chimie, des élèves ingénieurs qui sont là en juin et juillet. L'année dernière, ils 

sont restés même trois mois de juin à août. 

Lucie : Ok, d'accord. Alors maintenant, rentrons dans le vif du sujet. Alors, est-ce que ça vous, ça t’est 

déjà arrivé à toi en particulier ou à la Nef. Est-ce que vous avez déjà eu des manifestations ou des 

événements, des animations où il y avait pas eu forcément de public ou alors très peu. Une très faible 

participation. Est-ce que ça vous est déjà arrivé ? 

Anne-Gaëlle : Oui, bien sûr. Ouais, ouais. Par exemple, il y a pas si longtemps on a voulu mettre en place 

un World café sur la thématique de la canicule estivale donc c'était l'année dernière. Je me rappelle, 

c'était l'année dernière, on avait fait appel à Valentine aussi, mais aussi à Brice Martin et à deux autres 

intervenants qui travaillaient plutôt pour l'Office National des Forêts. Et par manque de d'inscription à 

cet événement, ben on a dû l’annuler. 

Lucie : Ok. 

Anne-Gaëlle : Voilà, voilà, il y a aussi eu en mars dernier, donc le mois de mars, pour nous, il est consacré 

au mois de la santé et de la recherche médicale. C'est ce que j'ai appelé tout à l'heure « à votre santé 

» et donc il y a des événements qui ont bien marché, bien fonctionné comme un ciné débat où le 

cinéma était plein. Il y a eu aussi un spectacle scientifique sur le rire, donc là aussi on a fait carton plein. 

Dans une salle, une petite salle de théâtre à Riedisheim, mais on a aussi voulu mettre en place un cycle 

de rencontre, discussion autour de thèmes toujours évidemment scientifiques, hein, mais plus 

spécifiquement sur la santé dans des petites villes comme Guebwiller, Thann, Erstein et y en avait 

encore une autre, je me rappelle plus. Mais on a dû annuler toutes ces petites conférences on va dire. 

Bon, j'aime pas trop ce mot là, mais enfin voilà, c'est des petites interventions de une demi-heure trois 

quart d'heure tu vois et d'échange avec le public. Ben ça n’a pas du tout fonctionner. C'est un cycle de 

conférences qu'on avait mis en place en partenariat avec l'université populaire du Rhin. Donc, c'est un 

de nos partenaires pour la manifestation et les autres années. Je dis les autres années avant COVID, ça 

fonctionnait plutôt bien. Tu vois, il y avait, il y avait jamais 50 personnes, mais au moins 30, 40 

personnes tu vois. Et cette année, on s'est rendu compte qu'il y a aucun inscrit, personne ne s'est inscrit. 

Alors est-ce que c'est encore un effet COVID ? Post COVID ? Je sais pas. Ou alors les gens se sont 

déshabitués parce que tu vois, c’étaient des habitués qui venaient à ces rencontres quoi. En 2019 on 

avait fait pareil, un cycle de conférences dans des petites villes comme ça, plutôt rurales quoi. Et ça 

allait toujours au moins 20 30 personnes, tu vois, voilà. 

Lucie : D'accord, et c'était le public, c’étaient principalement des adultes ou c'était un autre type de 

public ? 

Anne-Gaëlle : Alors c'est plutôt adulte et puis plutôt une, l'université populaire, je sais pas si tu connais. 

Non ? Ou alors à Strasbourg, tu entends peut-être parler de l'université du temps libre. 

Lucie : Oui, ça je connais. 
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Anne-Gaëlle : Voilà, et c'est plutôt des personnes en retraite quoi.  

Lucie : D'accord donc quand même des personnes assez âgées.  

Anne-Gaëlle : Ouais, 50 et plus. 

Lucie : D'accord, donc t'as vraiment vu qu'il y avait une évolution après le COVID quoi ? 

Anne-Gaëlle : Oui, oui, oui. Ah oui oui. Par contre, il y a une visio conférence qu’on a organisé.  

toujours avec l'université populaire du Rhin qui a super bien marché quoi. Une visioconférence du coup 

y avait 120 internautes connectés. C'était sur les rêves, le conscient, l'inconscient je sais plus. Enfin en 

tout cas, c'était un psychiatre de l'Inserm qui est intervenu et qui a fait un PowerPoint super classique, 

tu vois avec des slides parfois assez compliquées en anglais aussi. Enfin c'est pas un sujet attractif. Je 

pense que le sujet est attractif, mais c'était assez ardu pour se raccorder mais ça a eu un succès. Et puis 

même après la visio, il y a eu des gens qui m'ont contacté pour avoir le lien pour revoir.  

Lucie : D'accord et donc ça a un succès. Mais du coup là où que ça avait pas trop marché, tu m'as dit 

c'était sur la canicule, c'est ça ? Et y avait d'autres sujets aussi ? Il y avait quoi d'autre comme sujet ou 

ça a pas trop fonctionné ? 

Anne-Gaëlle : Ah bah c'est… Donc en mars, alors attends de dire ça. Donc là-dedans, lors oui, « rêve et 

inconscient », ça c'était la vision. Donc ça, ça a bien marché après. Donc après traiter la douleur avec 

des drogues. Donc ça, c'était une des conférences proposées à Thann et sur le cannabis thérapeutique 

ou la morphine, donc pour traiter les douleurs aiguës et chroniques. Enfin voilà, ça c'était l'un des sujets 

où personne n'est venu, notre cerveau, un champion de l'adaptation. Donc sur la neuroplasticité. Ah 

non, mais ça, c'était encore autre chose. Parce que l'intervenante bon, elle s'est cassée la figure et ne 

pouvait pas venir. 

Lucie : Ah oui, et donc c’est encore autre chose.  

Anne-Gaëlle : Voilà donc ça, on saura jamais. Ensuite, qu'est-ce qu'il y avait comme autre sujet ? De 

l'importance d'avoir du nez. Donc, c'était une conférence de Luc Marier sur l'odorat et le goût aussi et 

aussi en lien avec le coronavirus. Comment retrouver l'odorat, comment cultiver nos facultés olfactives, 

quel impact a eu sur notre vie quotidienne, tu vois le fait d'avoir une perte de l'odorat et du coup voilà. 

Donc ça non plus, ça n'a pas eu de succès. Et aussi alors sur la vaccination à Guebwiller. Donc, de 

l'importance d'avoir du nez, ça c'était à Sélestat et la vaccination à Guebwiller. Donc aussi une 

chercheuse de l'Inserm qui était sollicitée qui voulait faire une petite conférence sur la vaccination alors 

qu'on avait fait l'année dernière, donc en mars 2022, un débat mouvant sur la vaccination et ça avait 

marché ça. 

Lucie : Et ça avait marché ça ? 

Anne-Gaëlle : Et oui ça avait bien marché ça. 

Lucie : Donc le même sujet en fonction de… 

Anne-Gaëlle : Ah oui. 

Lucie : Ouais, et le débat mouvant c'était où ? C'était à Mulhouse ? 

Anne-Gaëlle : À la Nef. 

Lucie : OK. 
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Anne-Gaëlle : Ouais, il y a même la presse qui est venue. Ils ont pris quelques vidéos, des photos. Enfin 

voilà des gens étaient contents parce qu'ils pouvaient vraiment participer. C'était participatif quoi. Ils 

pouvaient donner leurs avis, leurs opinions, leurs connaissances aussi. Parce que voilà, le public aussi 

a des infos. Il n'y a pas que les scientifiques qui détiennent le savoir absolu hein. 

Lucie : Voilà ok, d'accord ? Ouais, c'est intéressant de savoir. Ça va me servir. Et à contrario, c'est quoi 

l'animation, enfin la manifestation où vous avez eu le plus gros succès de la Nef, est-ce que tu t'en 

rappelles ? 

Anne-Gaëlle : Oui, oui, oui, je me rappellerai toute ma vie, je pense. Mais même si je n'étais pas là, 

j'étais malade. 

Lucie : Ah mince. 

Anne-Gaëlle : Mais c'est donc un collègue qui travaille plus à la Nef mais qui avait organisé une 

conférence, un ciné débat à Riedisheim dans une grande salle de spectacle qui s'appelle La Ronde et 

en fait ça s'appelait tu sais, un, c'est un ciné, un film documentaire, "le ventre, notre deuxième cerveau" 

ou "le ventre, mon deuxième cerveau". Ça, ça restera dans la mémoire de la Nef parce que donc, Adrien 

qui a organisé ça, qui était chargé de projet aussi à la Nef des Sciences, et Christelle. Ils étaient tous les 

deux, donc à accueillir l'intervenant, donc il y avait effectivement, c'était un ciné débat, donc d'abord 

le film, ensuite le débat, donc un scientifique qui est venu répondre aux questions du public sur ce 

sujet-là sur le sujet du ventre, mon deuxième cerveau, tout ça. Et en fait donc Adrien arrive sur le 

parking de La Ronde, ça s'appelle comme ça l'endroit, le centre culturel. Et puis il voit qu'il y a un monde 

fou et c'est pas possible en fait, il y a un match de foot qui est retransmis à La Ronde ce soir ou quoi ? 

Enfin, il était loin d'imaginer que c'était pour la conférence et en fait, c'était le ciné-débat et il y a eu 

près de 800 personnes quoi. C'est complètement fou et même La Ronde, enfin le responsable de la 

culture à Riedisheim, il avait jamais vu ça quoi. Enfin, il s'attendait à voir bon, on avait toujours un peu 

de succès parce que c'est quand même des conférences de qualité qui sont gratuites sur le thème de 

la santé. Donc la santé ça intéresse toujours tout le monde. Bref, on s'attendait à une centaine, mais 

800 personnes non jamais. 

Lucie : Et vous avez fait une com’ différente de ce que vous faisiez d'habitude ou pas forcément ?  

Anne-Gaëlle : Pas du tout, pas du tout. 

Lucie : Ok, et vous faites quoi du coup quand vous organisez un événement comme ça, c'est quoi les 

canaux que vous utilisez niveau communication généralement ? 

Anne-Gaëlle : Ah ben en général donc "à votre santé" , on achète un encart publicitaire dans le JDS 

magazine. Évidemment, on envoie un communiqué de presse hein. On a un fichier de presse avec une 

quinzaine de noms. Voilà pour les radios, les quotidiens DNA, l'Alsace, même si c'est la même chose 

aujourd'hui. Les radios, France 3 mais eux ils répondent pas souvent à l'appel quoi, France Bleu. Qu'est-

ce qu'il y a encore ? Y a des magazines à Mulhouse : M+. 

Lucie : Ouais, si j'en ai entendu parler. 

Anne-Gaëlle : Voilà le Mag aussi, ça c'est le magazine de l'agglo. Voilà, on a quelques noms dans notre 

fichier ensuite. Alors quand Julie était là. C'est elle qui postait pas mal d'articles sur notre compte 

Instagram, Facebook. Et ça en fait deux chargés de projets, on peut pas. Christelle et moi on peut pas 

suivre quoi. Enfin on peut pas faire ça en plus de notre charge de travail quoi. Donc c'est Julie qui s'en 

occupait. Voilà donc c'est un peu plus difficile. Et bon bah notre site internet. Voilà. Ah oui aussi, ce qui 

ce que j'ai remarqué qui est important, c'est qu'on s'inscrive dans un programme d'un partenaire, tu 
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vois enfin bon, sauf quand c'est à la Nef des Sciences. Mais par exemple "le ventre, mon deuxième 

cerveau" , ou tous les autres événements que l'on organise avec la ville de Riedisheim, on s'inscrit dans 

le programme annuel et aussi eux, donc ils vont évidemment diffuser ce programme culturel dans 

toutes les boîtes aux lettres des habitants de la ville. Ils ont aussi des mails des habitants. Enfin voilà, 

ils font une grosse diffusion. Voilà par exemple pour le ciné-débat aussi parce qu'on organise des ciné-

débats au cinéma Bel Air et c'est un petit ciné d’art et d'essai de Mulhouse et pour la même chose quoi. 

On s'inscrit dans leur programme du mois parce qu'ils ont un programme même à la semaine. Bon, je 

crois que ça dure une, c'est un petit programme d'une semaine ou deux voilà donc on est dans le 

programme aussi et les habitués du cinéma Bel-Air s'inscrivent quoi, tu vois. 

Lucie : Ok. 

Anne-Gaëlle : Bon, il y a aussi des sujets qui sont porteurs. Le ventre, mon deuxième cerveau, tu peux 

le réorganiser autant de fois. Il y aura toujours autant de monde. On l'a pas refait parce que c'est pas 

non plus, c'est pas un objectif d'avoir 800 personnes. Ou alors la méditation aussi, ça, c'est un sujet qui 

est très porteur. 

Lucie : Ok. Et à contrario, est-ce que t'as des sujets qui sont moins porteurs ?  

Anne-Gaëlle : Oui. Ben oui, il y a des sujets de niche, je crois, qu’on appelle ça bah l'endométriose tu 

vois ? C'est un sujet qui concerne les femmes déjà, donc voilà, et puis pas toutes les femmes. 

Heureusement d'ailleurs. Mais voilà mais c'est pas parce que on aura moins de public qu’on va pas le 

mettre en place tu vois. Ça a changé je trouve. Bon, maintenant il faut qu'on voie aussi avec notre 

nouvelle directrice ce qu'elle en pense, mais je sais que avec mon ancienne directrice, c'était pas un 

objectif absolument faire au minimum 60 personnes. Non, non, non, on se calme et on organise toutes 

sortes d'événements sur toute sorte de sujets. Par exemple, il y a aussi un sujet qui est très spécifique, 

un sujet d'une maladie rare, tu sais, la maladie de Charcot. On a aussi déjà organisé une rencontre 

discussion avec un chercheur. Bon bah voilà, il y a quoi, il y a une vingtaine de personnes bon c'est déjà 

pas mal tu me diras, hein. 

Lucie : Donc des sujets quand même assez graves. Ouais déjà plus sur la santé quand même. 

Anne-Gaëlle : Oui, oui, alors je pourrais trouver d'autres exemple. Bon bah on pourrait quand 

même parler de sujet de qui nous intéresse hein sur MEPADE, le nucléaire, la fermeture de la centrale 

nucléaire de Fessenheim, c'est un sujet ardu, quoi. À part quelques pronucléaires et quelques 

antinucléaires tu vois. 

Lucie : ouais.  

Anne-Gaëlle : C'est quand même un sujet… 

Lucie : Ouais, puis des sujets quand même, ça c'est plus mon impression, mais des sujets qui touchent 

finalement les personnes dans le mauvais sens du terme quoi. Enfin le nucléaire c'est pas les gens. Ils 

ont quand même une image négative. Tu vois, là tu parles de des problèmes de santé, c'est quand 

même assez grave, ça plombe le moral, tu vois. C'est pas hyper gai comme. Donc, est-ce une explication 

? Et, est-ce que par exemple, il y a des méthodes ou des processus, des façons de faire de la médiation 

qui marche moins que d'autres tu trouves ou pas forcément ? 

Anne-Gaëlle : Moi je dirais que le format conférence classique. C'est plus tellement en vogue ou 

apprécié de certains. 

Lucie : Ouais, d'accord, OK. 
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Anne-Gaëlle : Ça marche, mais après c'est vrai que dans le milieu universitaire, ils ont l'habitude encore 

de ça quoi. Je sais que l'UHA, par exemple, va organiser une conférence pour la fête de la science sur 

le sport avec deux judokas sportifs professionnels quoi. L'un est handicapé, l’autre pas. 

Lucie : Ok. 

Anne-Gaëlle : Ils ont encore l'habitude d'organiser des conférences, des grandes conférences. Quoi 

donc ça peut marcher quand même. Nous, Nef des Sciences déjà, on n'a pas de lieu pour faire des 

conférences quoi donc. Le lieu ne s'y prête pas du tout et nous, on n'a pas envie de faire ce genre 

d’animation. 

Lucie : Ok, d'accord. Et enfin, est-ce que il y a un public que tu trouves qui est plus difficile à avoir que 

d'autres. Oui, parce qu'il y a un public qui est plus qui enfin que vous arrivez moins touché. Qui plus 

difficile. 

Anne-Gaëlle : Ouais ouais, je pense le jeune public. On va dire si c'est pas dans le cadre scolaire, si c'est 

pas dans un cadre périscolaire tu vois. Ou alors les parents qui accompagnent par exemple les bon là 

je parle des tous jeunes quoi. Voilà ça c'est ouais. Alors les jeunes adultes aussi, les étudiants quoi. On 

les voit pas nous. Même, tu vois, on est sur le campus hein. Ben voilà, on est là, venez quoi, c'est ouvert, 

c'est gratuit. Vous avez tout à y gagner quoi en fait de venir. Mais non. Bon, il y en a, il y en a quand 

même qui viennent. Enfin c'est deux ou trois quoi. 

Lucie : Ok, d'accord, Ben écoute, tu as répondu à toutes mes questions. Merci ! 

Anne-Gaëlle : D’accord ! 
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Annexe 11 : Plan de communication réalisé pour la session de jeu Futurheim au Learning Center Illberg 

 

PLAN DE COMMUNICATION POUR FUTURHEIM 

21 avril 2023 – Learning Center Illberg Mulhouse 
 

ANALYSE SWOT 

FORCE FAIBLESSE 

Le sujet est connu de tous 
L’atelier est ludique  
Valentine et la Nef des Sciences sont dans le 
réseau de l’UHA  

Le sujet peut faire peur  
Notre atelier est long  
Il y a peu de temps pour organiser la campagne 
de communication 
La campagne doit être réalisée à distance 
Il y a peu de budget  

OPPORTUNITÉ MENACE 

L’atelier est au cœur du campus  
Le learning Center est fréquenté par beaucoup 
d’étudiant au moment de la campagne  

C’est une période chargée pour les étudiants  
Il y a beaucoup de jours fériés pendant la 
période de la campagne  

 

OBJECTIFS ET POSITIONNEMENT  

Objectifs cognitifs : faire connaître le projet 
MEPADE chez les étudiants et faire connaître le 
jeu  

 
Objectifs comportementaux :  

- Développer le bouche à oreille autour 
du jeu  

- Faire inscrire les étudiants aux jeux  
- Faire déplacer les étudiants jusqu’au 

jeu  

Objectifs affectifs : éviter le débat autour du 

nucléaire  

Positionnement :  
- Être neutre par rapport au sujet  
- Montrer que le jeu est ludique tout en 

restant sérieux car c’est un projet de 
recherche  

 

CHOIX DES CIBLES ET INTÉRÊTS  

CIBLE PRIMAIRE  
Les étudiants de l’UHA 

CIBLE SECONDAIRE 

Les professeurs de l’UHA 

S’intéressent à beaucoup de sujet   
Sont engagés  
Font partis d’associations, de groupes  
Veulent développer un carnet d’adresse  

Veulent enrichir leurs connaissances  
Veulent faire vivre l’université  
Veulent apporter des connaissances à leurs 
étudiants   
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Ont peu de moyen financier  
Sont beaucoup sur les réseaux 
Veulent réussir leur année  

Aimeraient développer des outils 
pédagogiques  
Veulent faire avancer la recherche  

 

 

MOYEN DE COMMUNICATION  

CIBLE PRIMAIRE CIBLE SECONDAIRE 
Mailing aux listes de diffusion des 
différentes formations 

Mailing aux directeurs de laboratoires reliés 
aux formations  

Mailing aux étudiants du réseau   

Diffusion de l’affiche sur les réseaux 
sociaux :  

- Pages Facebook : UHA, Learning 
Center Illberg, groupe étudiants 

- Comptes Instagram : Nef des 
Sciences, UHA, Learning Center 
Illberg, associations étudiantes de 
l’UHA 

 

Campagne d’affichage : campus et logement étudiants 
Site internet : Nef des Sciences, UHA et Learning Center Illberg 

 

VISUEL  

 

RETROPLANING  

3 4 5 6 7 8 9 

Mailing et site internet 
   

10 11 12 13 14 15 16 
 

Campagne d’affichage  
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17 18 19 20 21 22 23 

Réseau Sociaux JEU 
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Annexe 12 : Plan de communication réalisé pour la session de jeu Futurheim au musée Electropolis 

 

PLAN DE COMMUNICATION POUR FUTURHEIM 

25 mai et 7 juin 2023 – Musée Electropolis 
 

ANALYSE SWOT 

FORCE FAIBLESSE 

Le sujet est connu de tous 
L’atelier est ludique  
Valentine et la Nef des sciences sont dans le 
réseau de l’UHA 
La visite du musée est offerte  

Le sujet peut faire peur  
Notre atelier est long  
Il y a peu de temps pour organiser la campagne 
de communication 
La campagne doit être réalisée à distance 
Il y a peu de budget  
L’administration est lente, il faut beaucoup 
anticiper  

OPPORTUNITÉ MENACE 

Le musée est connu des locaux  
Les étudiants sont en vacances, ils ont du 
temps libre  
Nuit des musées le 13 mai  
Période de partiel  

Les étudiants peuvent être en stage, travailler 
Les étudiants ne sont pas forcément sur place  

 

OBJECTIFS ET POSITIONNEMENT  

Les objectifs et le positionnement sont les mêmes pour tous les plans de communication

CHOIX DES CIBLES ET INTÉRÊTS  

CIBLE PRIMAIRE  
Les étudiants de l’UHA  

CIBLE SECONDAIRE 

Parents des étudiants  

S’intéressent à beaucoup de sujet   
Sont engagés  
Font partis d’associations, de groupes  
Veulent développer un carnet d’adresse  
Ont peu de moyen financier  
Sont beaucoup sur les réseaux 
Veulent réussir leur année  

Ils travaillent 
Ils font des sorties  
Ils s’occupent de la vie quotidienne    
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MOYEN DE COMMUNICATION  

CIBLE PRIMAIRE CIBLE SECONDAIRE 
Mailing aux listes de diffusion des 
différentes formations et canal internet de la 
Nef des Sciences  

 

Mailing aux étudiants du réseau   
Annonce en début de partiel   
Diffusion de l’affiche sur les réseaux 
sociaux :  

- Pages Facebook : UHA, groupe 
étudiants 

- Comptes Instagram : Nef des 
Sciences, UHA, associations 
étudiantes de l’UHA, musée 
Electropolis 

 

Campagne d’affichage : campus et logements étudiants 
Tract à la Nuit des Musée  

Site internet : Nef des Sciences, UHA, musée Electropolis, JDS  
 

VISUEL  

 

RETROPLANING  

MAI : 

1 2 3 4 5 6 7 
 

Site 
internet 

  
Affiche 
Tract 

  

8 9 10 11 12 13 14 



93 
 

 

Partiel Partiel Partiel Partiel 
Nuit des 
musées 

 

15 16 17 18 19 20 21 

Mail 
Réseaux 
sociaux 

Mail Mail 

    

22 23 24 25 26 27 28 

Réseaux 
sociaux 

 

JEU 

    

29 30 31     

   

 

JUIN : 

1 2 3 1 2 3 4 

Réseaux 
sociaux 

      

5 6 7 8 9 10 11 
  

JEU 
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Annexe 13 : Plan de communication réalisé pour la session de jeu Futurheim à Fessenheim  

 

PLAN DE COMMUNICATION POUR FUTURHEIM 

12 juillet - Fessenheim 
 

ANALYSE SWOT 

FORCE FAIBLESSE 

L’atelier est ludique  
L’atelier se déroule dans le village et un horaire 
en dehors des heures de travail habituel  

Le jeu est long  
Il y a peu de budget  
Le village est peu accessible sans voiture  

OPPORTUNITÉ MENACE 

Les villages sont actifs 
Il y a beaucoup de commerces  

 Le sujet est sensible dans les villages  

 

OBJECTIFS ET POSITIONNEMENT  

Les objectifs et le positionnement sont les mêmes pour tous les plans de communication

CHOIX DES CIBLES ET INTÉRÊTS  

CIBLE PRIMAIRE  
Habitants de Fessenheim 

CIBLE SECONDAIRE 

Habitants de la communauté de communes  

Travaillent dans les villages et villes alentours  
Se baladent  
Se sont habitués à la centrale 
Font des activités à proximité de chez eux  

 

MOYEN DE COMMUNICATION  

CIBLE PRIMAIRE CIBLE SECONDAIRE 
Affiche dans les lieux de vie de Fessenheim : 
mairie, médiathèque, office du tourisme 

 

Tractage et rencontre avec les habitants   
Campagne de tractage dans les commerces de proximité  

Annonce sur le site JDS Alsace  
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VISUEL 

 

RETROPLANING  

Début juin : envoie des affiches et des tracts aux lieux de vie de Fessenheim  

Fin juin : campagne de tractage dans les commerces de proximité et annonce sur le site JDS Alsace 

Le jour même : campagne de tractage dans le village de Fessenheim  


